


FRUHE BURGEN IN WESTFALEN
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Abb. 1: Lage Raffenburg in Hohenlimburg. MaBsta
Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW
|

1:25.000 (Grundlage:
eobasis NRW 2020;
ecker).

Titelbild:  Luftbild des Raffenbergs in  Hohemlimburg (Foto: Ruhr-Universitat
Bochum/B. Song).



Die Raffenburg in Hohenlimburg, kreisfreie Stadt Hagen

Eva Cichy und Ralf Blank

Anreise

Die Ruine der Raffenburg liegt nordwestlich des Ortsteils Hohenlimburg
(Abb. 1). Sie ist von der A45 kommend iber die Abfahrt Hagen-Sid
zu erreichen. Der Beschilderung Richtung Hohenlimburg folgend, erst
auf die L693 (Zur Hinenpforte) fahren, dann rechts ab auf die B7.
Hier nach ca. 600 m wieder rechts abbiegen in die Strafle Alte Stadt.
An der ndchsten Maglichkeit links abbiegen auf Piepenbrink und der
Straf3e nach rechts folgen. An einer Gabelung nach etwa 500m liegt
ein Parkplatz, von dem aus ein beschilderter FuBweg zur Ruine und in
das Vorgelande fihrt.

Lage

Der Burgberg mit seiner auf 240m 4.NN liegenden markanten Kuppe
ist Teil des mitteldevonischen Massenkalkzuges im unteren Lennetal. Die
zahlreichen Hohlen und Spalten an den Klippen, Felsformationen und
Hangen sowie das Bergmassiv wirkten schon seit der Steinzeit anzie-
hend auf Menschen. Neben steinzeitlichen Artefakten, darunter mesoli-
thische Pfeilspitzen (Mikrolithen) und ein spitznackiges Felsovalbeil aus
dem Jungneolithikum, fanden sich auf dem Raffenberg unter anderem
ein mittelbronzezeitliches Absatzbeil, die Tille einer Lanzenspitze und
ein in Westfalen seltener spatbronzezeitlicher Nierenring (Abb. 2) so-
wie prahistorische Keramik.

Vor allem nach Norden und Osten fallen die Hénge und Felsklippen
sehr steil ab, fir eine Anndherung ist daher die Sudseite am besten
geeignet. Der Fuf3 des Burgbergs wurde durch Walle, Graben und Vor-
werke befestigt. Etwa 1,3km entfernt liegen das Schloss Hohenlimburg
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und die benachbarte Wallburg
,Sieben Grdaben”. Zu den Befesti-
gungen im Vorfeld der Raffenburg
zdhlten vermutlich die in ihrer
Funktion nicht eindeutig anzu-
sprechende ,Franzosenschanze”,
eine rechteckige Wallanlage auf
der siidlichen Anhohe, sowie die
.Rucklenburg”, ein Gebduderest
und Podien auf der nérdlich gele-
genen sogenannten Hinenpforte.
Von der Flur Alten Stadt zwischen

Abb. 2: Dieser bronzezeitliche Nierenring " )
wurde 1991 im Abraum der Altgrabung qufenberg und HUnenPforfe lie-

auf dem Burggeldénde entdeckt (Foto: LWL- gen Hinweise auf eine mittelalter-

Archdologie fir Westfalen/T. Poggel). liche Siedlung vor

Historische Uberlieferung

Die Raffenburg gehdrte zu einer Reihe von erzbischoflichen Burgen,
die seit Anfang des 12. und bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts entlang
und innerhalb des kdlnischen Gebiets in Sidwestfalen erbaut wurden
(Abb. 3). Das Territorium zwischen mittlerer Ruhr, Ennepe, Volme und
unterer Lenne hatte in dieser Zeit seinen Verwaltungssitz auf der Burg
Volmarstein im Ruhrtal. Diese durch Erzbischof Friedrich von Schwarzen-
burg (reg. 1100-1131) erbaute, 1132 in der Chronica regia Colonien-
sis (Kdlner Kénigschronik) erstmalig erwdhnte Burg war eine der ersten
aus Stein errichteten Hohenburgen im Rheinland und in Westfalen.

Um 1200 ist die ebenfalls im 12. Jahrhundert erbaute, im kdlnischen
Besitz befindliche Syburg (Hohensyburg), nahe dem Reichshof Westho-
fen, urkundlich belegt; beide Burgen liegen im mittleren Ruhrtal und in
Sichtweite der Raffenburg.

Der Lenne von Hohenlimburg nach Letmathe flussaufwarts folgend liegt
auf dem Burgberg bei Oestrich eine mindestens frihmittelalterliche Wall-
anlage. Nach heute nicht mehr vorhandenen, in der Literatur beschriebe-
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nen baulichen Uberresten sowie in das 12. und 13. Jahrhundert datier-
barer Keramik, kdnnte der seit 1243 im Gebiet der Grafschaft Limburg
verortete Burgberg ebenfalls eine hochmittelalterliche Befestigung beses-
sen haben. Rund 13km weiter siidlich entlang der Lenne befindet sich die
Burg Altena, der Stammsitz der beiden Grafenhduser Isenberg und Mark.
Zu Beginn des 12. Jahrhunderts hatte sich die kélnische Landesherr-
schaft in Sidwestfalen unter anderem durch ehemaliges Reichseigentum
sowie durch abgetretene Gebiete der Grafen von Arnsberg-Werl aus-
geweitet. Ob auch der gegen 1150 genannte ,villicus de Hagene” erst
zu dieser Zeit in den Besitz der Kélner Kirche gelangte oder bereits zu
den erzbischoflichen Gitern gehérte, ist unklar. Sowohl die in der Mitte
des 12. Jahrhunderts erwahnte Kirche als auch der Hof zu Hagen wur-
den im 13. und 14. Jahrhundert im Zusammenhang mit der Raffenburg
urkundlich genannt.

Im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts befand sich das untere Lennetal
im Grenzbereich zwischen der kélnischen Herrschaft Volmarstein und
dem Gebiet des Grafenhauses Altena-Isenberg. Sidéstlich davon ver-
lief die Grenze zum Territorium der Grafen von der Mark, weiter &stlich
lag die Grafschaft Arnsberg. Der landesgeschichtlichen Forschung ist
derzeit nicht bekannt, ob die Kélner Erzbischéfe und das Grafenhaus
Altena-lIsenberg zu dieser Zeit bereits Befestigungen errichtet hatten.
Die entscheidende Frage ist: Wann entstand die Raffenburg? Trotz ei-
niger Unsicherheiten dirfte ihre Grindung am ehesten in die Zeit um
1250 als Folge der ,Isenberger Erbfehde” anzusetzen sein.

Der Streit entwickelte sich um das Erbe des Grafen Friedrich Il. von
Isenberg, der 1226 als vermeintlicher Mérder des Kdlner Erzbischofs
Engelbert Il. von Berg hingerichtet wurde. Aufgrund ihrer exponierten
Lage im unteren Lennetal sollte die Raffenburg wahrscheinlich die Gren-
ze der kélnischen Herrschaft Volmarstein zur damals neu entstandenen
Grafschaft Limburg sichern. Dieses Territorium und die dazugehérige
Residenz Limburg waren ein Lehen des Grafenhauses Berg an Graf
Dietrich . von Altena-Isenberg (um 1215-1299/1301), dem Sohn
und Erbfolger des hingerichteten Grafen Friedrich Il.

Aufgrund ihrer fast schon provozierenden Nahe wirkt die kdlnische Raf-
fenburg wie eine Gegenburg fir die in der Belehnungsurkunde vom
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Abb. 3: Kartierung der Burgen innerhalb des kdlnischen Gebiets in Sidwestfalen und ihre urkundlichen Ers
5 — Syburg (1253); 6 - Raffenburg (1275); 7 - Limburg (1242); 8 - Sieben Grében; 9 — Altena (1222/'
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terwdhnungen. 1 —Isenburg (1225); 2 — Blankenstein (1226); 3 - Volmarstein (1134); 4 — Wetter (1272);
25); 10 — Rodenburg (1249); 11 — Arnsberg (1160) (Karte: Stadtarchiv Hagen/R. Blank).
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17. Juli 1242 erstmalig erwdhnte Limburg. Bei dieser Hohenburg dirf-
te es sich um die Vorgdngerin des heutigen Schlosses Hohenlimburg
handeln. Seit 1232 sind Streitigkeiten zwischen Engelberts Nachfolger
Heinrich von Millenark (reg. 1225-1238) und Vertretern des inzwi-
schen besitzlosen Grafenhauses Altena-lIsenberg belegt. Im Kontext der
seit 1239 gefihrten Territorialkriege zwischen dem Kélner Erzbischofs
Konrad von Hochstaden (reg. 1238-1261) und den Grafenhdusern
Jlich, Sayn und Berg sowie den Herzégen von Brabant und Nieder-
lothringen (Residenz in Lowen) und Limburg an der Vesdre (bei Eupen)
kam es wahrscheinlich zu einem militarischen Konflikt um die friheren
Besitztimer des Isenberger Grafenhauses.

Auf der einen Seite stand Graf Dietrich . von Altena-Isenberg, un-
terstitzt von seinem Onkel Herzog Heinrich IV. von Limburg aus dem
Grafenhaus Berg und weiteren rheinisch-westfdlischen Landesher-
ren. Auf der anderen Seite koalierten der KéIner Erzbischof und Graf
AdolfI. von der Mark, dem 1225/26 grofle Teile des Isenberger
Besitzes zugefallen waren. Dietrich |. versuchte mithilfe seiner mach-
tigen Verwandten und Parteigdnger, das verlorene véterliche Erbe
sowie die eingezogenen Titel und Rechte zurickzugewinnen. Das
gelang ihm nur teilweise, sein spater in die drei Linien Limburg, Bro-
ich und Styrum verzweigtes Grafenhaus sollte nie die Machtfille und
politische Ausstrahlung des friheren Grafenhauses Altena-Isenberg
erlangen.

1242 hatte sich Dietrich |. an der unteren Ruhr sudlich von Essen durch
den Bau der Neu-Isenburg festgesetzt. Mit dieser Hdhenburg manifes-
tierte er seine Anspriche auf die bereits vom Vater verteidigten Vogtei-
rechte an der Reichsabtei Essen. Im unteren Lennetal besaB3 das Gro-
fenhaus Altena-lsenberg nicht nur das um 1220/23 als Familienstiftung
gegrindete Kloster Elsey. Auch fir die Entstehung eines Territoriums
wichtige Gerichtsrechte waren in diesem Gebiet verankert. Es ist kaum
vorstellbar, dass Graf Dietrich |. seine Burg Limburg in unmittelbarer
Nachbarschaft und unter den Augen einer starken gegnerischen Anla-
ge des Kadlner Erzbischofs errichten konnte. Der Bau der Limburg kénnte
vielmehr ein Anlass fir den Bau der Raffenburg gewesen sein, die dem-
nach etwas jinger ware.
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Am 1.Mai 1243 kam es zu einem Vergleich mit dem Grafenhaus
Mark, der es Dietrich |. ermdglichte, ein eigenes, wenngleich auch nur
118km? grof3es Territorium im Ruhr-Lenne-Raum aufzubauen. Fir den
Ausbau einer Landesherrschaft im Gebiet der Grafschaft Limburg war
die ihm Ubertragene Hoch- und Gogerichtsbarkeit entscheidend. Der
Konflikt mit dem Kélner Erzbischof Konrad I. von Hochstaden ging wei-
ter. Erst 1248 verzichtete Dietrich I. auf die Vogtei-Rechte Uber Essen
und Werden, um auch die Neu-Isenburg an den Kélner Erzbischof ab-
zutreten. Er behielt aber seine Ubrigen Lehen, Anspriche und Erwerbun-
gen an der unteren Lenne und mittleren Ruhr, in der Krummen Grafschaft
westlich der Reichsstadt Dortmund sowie inmitten des markischen Terri-
toriums, im Hellwegraum und bei Milheim an der Ruhr. Wahrscheinlich
hatte Graf Dietrich I. den Mittelpunkt seiner Herrschaft und Residenz
erst nach Abtretung der Neu-lsenburg in die Limburg verlegt.

Die Griindung der Raffenburg stand zweifellos im Zusammenhang mit
dem kélnischen Besitz im Gebiet von Volme und Lenne, im dstlichen und
sudlichen Teil der Herrschaft Volmarstein. Auf die grundherrschaftliche
Funktion der Raffenburg verweist ein erzbischéflicher Schulthei3 unter
der im Juni 1285 urkundlich erwdhnten Burgbesatzung. Hinzu kommt,
dass die seit dem 12. Jahrhundert als Ministeriale fir die Verwaltung
des Territoriums eingesetzten Herren von Volmarstein versuchten, sich
unter Heinrich |. von Millenark von den Kélner Erzbischéfen zu eman-
zipieren. Dieser auch militarisch u.a. durch Belagerungen ausgetra-
gene Streit um Gerichtsrechte und Lehnsbesitz fihrte 1234 zu einem
Vergleich, der fir die Herren von Volmarstein keine grofieren Nachteile
brachte.

Vor diesem Hintergrund ist denkbar, dass die Raffenburg seitdem Auf-
gaben der Burg Volmarstein Gbernahm. Der Kdlner Erzbischof hatte
,in der Néhe” der Burg Volmarstein zur Uberwachung eine neue Burg
errichten lassen, die zehn Jahre spdter immer noch existierte und als
,Anderburg” bezeichnet wurde. Ob diese Anlage mit der Raffenburg
identisch ist, lasst sich nicht belegen. Die KéIner Erzbischéfe versuchten
stets, ihre Herrschaft auch nach innen abzusichern, wie durch neue
Befestigungen und den Ausbau vorhandener Anlagen sowie Uber die
Vergabe von Amter und Lehen.



Quellentberlieferung

Vier Uberlieferte Schriftquellen belegen die Existenz der als ,castrum
Raffenberg” bezeichneten Anlage zumindest im letzten Drittel des
13. Jahrhunderts. Eine Urkunde wurde im Juli 1282 durch den Kélner
Erzbischof Siegfried von Westerburg (reg. 1275-1297) bei einem Auf-
enthalt auf der Raffenburg gesiegelt. Dies kann als Hinweis auf eine
gewisse Bedeutung der Anlage gewertet werden. Der Kélner Erzbischof
wurde auf Reisen von seiner Hofhaltung, wichtigen Amtstragern und Be-
diensteten, Truppen und einem Tross begleitet. Die Unterbringung und
Versorgung dieser nicht geringen Anzahl von Personen machte einen
gehobenen héfischen Standard sowie auch angemessene Unterkinfte
und Einrichtungen notwendig.

Ein wohl nach 1275/76 zu datierender Eintrag in einer Urkunde Gber
die Neubelehnungen nach dem Regierungsantritt des Erzbischofs Sieg-
fried von Westerburg ist recht aufschlussreich. Er enthdlt die Namen und
Funktionen der wichtigsten kélnischen Bediensteten und Burgmannen
auf der Raffenburg: Wilhelmus de Imescheide, Henricus de Bergheym,
Statius de Hattenecke, Reiere (als balistarius), Bernhadi de Rodenberg
und magister Hagene.

Wahrend vier aus niederadeligen Familien stammende Burgmannen na-
mentlich genannt wurden, sind von zwei weiteren belehnten Personen
nur die Funktionen bekannt. Der erwdhnte balistarius mit dem Namen
Reiere muss nicht unbedingt mit einem Geschitzfihrer von Wurfma-
schinen gleichgesetzt werden. Er dirfte vielmehr der Kommandeur von
Armbrustschitzen, analog zum englischen crossbow man, gewesen
sein. Schwieriger ist hingegen die Zuordnung des magister Hagene,
der allgemein als Pfarrer in/von Hagen interpretiert wird. Es kénnte sich
um den Pfarrer der gegen Mitte des 12. Jahrhunderts erstmalig erwdhn-
ten, den beiden Heiligen Urban und Georg gewidmeten Kirche gehan-
delt haben. Vermutlich versah er zeitweise auch den geistlichen Dienst
auf der Raffenburg. Vertreter der niederadeligen Familie Hattenecke
(Hattingen?) wurden bis in das 14. Jahrhundert nachweislich mit einem
Lehen der Raffenburg sowie mit Einkinften aus dem Kélnischen Hof in
Hagen versorgt.
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Zur Herkunft des als Burgmann aufgefihrten Wilhelmus de Imescheide
lassen sich keine konkreten Angaben machen. Bernhard von Roden-
berg war der Sohn Goswins, der vor 1249 die Rodenburg bei Menden
errichtet hatte und daraufhin versuchte, sich durch den Aufbau einer
eigenen Herrschaft in diesem Gebiet zu emanzipieren. 1275 nahm
Siegfried von Westerburg die Rodenburg ein und besetzte sie. Bern-
hard musste zur Sthne fir die von ihm und seinen Vater wéhrend der
Amtszeit Engelberts Il. von Falkenburg (reg. 1261-1275) begange-
nen Ausschreitungen gegen den kdlnischen Besitz und die Einwohner
von Menden den Dienst auf der Raffenburg verrichten. Henricus de
Bergheym (Berchum) war der Sohn Dietrichs von Berchum, der seit
1243 als Burgmann, Waffentrager und Siegelzeuge Graf Dietrich .
von Altena-Isenberg auf der benachbarten Limburg urkundlich genannt
wurde.

Eine weitere erzbischofliche Urkunde datiert auf den 8. Juni 1285 und
nennt als Siegelzeugen neben Wicboldum plebanum in Hagene sowie
den Propst des Klosters Elsey auch einen Johannem plebanus in Raffen-
berg und den scultetum lomini Coloniensis ibidem. Wahrend Wikbold
zweifellos der Pfarrer der Kirche zu Hagen war, kénnte es sich bei Jo-
hannes um den Kaplan der Raffenburg gehandelt haben. Der scultetum
war der vom Kélner Erzbischof eingesetzte Schultheif3, der von seinem
Verwaltungssitz aus eine grundherrschaftliche Einheit im Herrschaftsge-
biet, beispielsweise mehrere Héfe und Giter, verwaltete. In Vertretung
des Landesherrn konnte er zusatzlich richterliche Funktionen wahrneh-
men. Alle diese Urkunden dokumentieren, dass die Raffenburg eine
Funktion innerhalb der kdlnischen Landesverwaltung besaf3. Gleichzei-
tig gab es eine klerikale, militarische und dkonomische Infrastruktur, die
vom Schultheif3 Gber Soldaten bis hin zu einem Kaplan reichte.

Mit bis zu sechs belehnten Burgmannen um 1275 stand die Raffenburg
von ihrer Bedeutung der Burg Volmarstein, fir die 1296 vier Burgman-
nen belegt sind, sicherlich nicht nach. Auf der markischen Burg Blan-
kenstein und der Limburg wurden 1243, gegen Ende der ,Isenberger
Wirren”, jeweils sieben Burgmannen genannt und auf der markischen
Burg Altena drei; die markische Residenz Burg Mark bei Hamm besaf3
zu dieser Zeit zwolf Burgmannlehen.



Belagerung, Eroberung und die Folgen

Nach den 1357/58 entstandenen Aufzeichnungen des mdarkischen
Chronisten Levold von Nordhof wurde die Raffenburg ab dem 7. Mai
1288 durch Graf Eberhard Il. von der Mark unter anderem mit Wurf-
maschinen (Bliden) belagert und musste nach einiger Zeit wegen Was-
sermangels Ubergeben werden. Die benachbarte Limburg war vorher
und offenbar ohne gréf3eren Aufwand in markische Hande gefallen. Sie
gelangte erst wieder 1304 in den Besitz der auf die Burg Styrum bei
Milheim an der Ruhr geflichteten Grafen von Limburg aus dem Hause
Altena-lIsenberg zuriick.

Noch 1292 wurde dem vier Jahre zuvor auf dem Schlachtfeld bei
Worringen unterlegenen Kélner Erzbischof Siegfried von Westerburg
im Vorlauf der Kénigswahl Adolfs von Nassau dessen Schutz und ein
Wiederautbau der Raffenburg in Aussicht gestellt. Doch anders als bei
der ebenfalls durch Graf Eberhard Il. von der Mark belagerten und
eingenommenen Burg Volmarstein ist im Fall der Raffenburg keine ur-
kundliche Uberlieferung vorhanden, die auf einen tatsichlichen Wie-
deraufbau und die Rickgabe an den Kélner Erzbischof hinweist. Der
Sthnevertrag vom 19. Mai 1289 erwéhnt jedoch mit Graf Eberhard II.
Uber die Raffenburg abgeschlossene Vertrage, die aber nicht iberlie-
fert sind. Das archéologische Fundmaterial, einige dokumentierte Bau-
befunde, die auf einen Wiederaufbau zumindest einzelner Gebdude
hindeuten, und die historische Uberlieferung reichen dennoch bis in
das 14. Jahrhundert. Bei Grabungen 1932-1935 sowie bei spdteren
bodendenkmalpflegerischen Prospektionen wurden deutliche Spuren
von Zerstérung und kriegerischen Ereignissen festgestellt, die dem Ge-
schehen im Frihjahr 1288 zuzuordnen sind.

Aussagekraftige Hinweise auf die Funktion der Raffenburg nach 1288
sind nicht bekannt. Die erneute Eroberung der Burg Volmarstein im
Frihjahr 1324 durch Graf Engelbert Il. von der Mark und einem star-
ken Heer verbindeter Landesherren leitete schlief3lich das Ende der
kolnischen Herrschaft in der Region ein. lhre Funktion als Befestigung
verlor die Raffenburg spatestens 1392, als nach langen Streitigkeiten
die Rechte und Anspriiche der Kélner Erzbischéfe an der Herrschaft
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und Freigrafschaft Volmarstein in einem Vergleich vollstandig an die
Grafen von der Mark gefallen waren. Aus dem friheren kdlnischen
Territorium wurde anschlieBend das markische Amt Wetter mit den Ge-
richtsbezirken Wetter, Hagen und Schwelm gebildet. Die Volmarsteiner
Lehnskammer gelangte im Spatmittelalter als ehemaliger Reichsbesitz in
die Hande der Herren von der Recke-Volmarstein.

Forschungsgeschichte

Erste Grabungen auf dem Raffenberg fanden bereits 1908 als Reaktion
auf raubgraberische Aktivitaten im Burgbereich statt. Dieser vom Ho-
henlimburger Heimatforscher Hermann Esser angeregten und von der
Altertumskommission fir Westfalen durchgefihrten Untersuchung ging
eine erste zeichnerische Aufnahme durch Franz Biermann 1907 voraus,
wie ein Feldtagebuchauszug belegt (Abb. 4). Die Skizze zeigt eindrick-
lich, wieviel sichtbare Bausubstanz vor den Grabungsaktivitaten noch
erkennbar war, die das Bild durch Abraumverlagerungen teilweise ver-
unklért haben.

1920 verdffentlichten Franz Biermann und Johann Heinrich Schmed-
ding den ersten auf diesen Grundlagen fuBenden Vermessungsplan
der Burg im ,Atlas der vor- und frihgeschichtlichen Befestigungen
in Westfalen” (Abb. 5). Dabei beschrankten sie sich nicht allein auf
die Kernburg, sondern bezogen auch weite Teile des sidlichen Um-
felds bis zur Franzosenschanze mit ein. 1932/33 lief3 der ,Verein
fir Orts- und Heimatkunde Hohenlimburg” weitere Grabungen unter
der Aufsicht von Josef Spiegel, Leiter des Ruhrtalmuseums Schwerte
und Mitausgrdber unter anderem in Haithabu, durchfihren (Abb. é
und 7).

Die bislang letzten Grabungen in der Kernburg fanden 1934/35 un-
ter dem Konrektor Johannes Bénner statt. Dabei wurden verschiedene
Gebdude und Mauern eher unsystematisch freigelegt (Abb. 8). Die
zutage tretenden Funde wurden bis auf wenige Ausnahmen keinen
Befunden beziehungsweise Gebduden zugeordnet. Vielmehr wurden
sie nach Materialgruppen getrennt eingesammelt. An Dokumentation
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Abb. 4: Skizze der Raffenburg im Notizbuch von Franz Biermann 1907 (Grafik: Archiv
Altertumskommission fir Westfalen).
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Abb. 5: Die Raffenburg auf dem Raffenberg, Atlas vor- und frihgeschichtlicher Befesti-
gungen in Westfalen (Grafik: Archiv Altertumskommission fiir Westfalen).
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Abb. 6: Blick auf den Turmhiigel in der Kernburg vor Beginn der Grabungen 1932 (Foto:
Stadtarchiv Hagen, Stadtarchéologie/J. Spiegel).
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Abb.7: Vermessungsskizze Raffenberg (Grafik: Stadtarchiv Hagen, Stadtarchdo-
logie/J. Spiegel, Grabungsbericht 1932).

14

Rufn. (ael Tingermann. B limbocy



Abb. 8: Der freigelegte Gebdudekeller 5 wéhrend der Grabung 1932 (Foto: Stadtarchiv
Hagen, Stadtarchéologie /J. Spiegel).

Die Raffenburg (Grundriffi  ae
M. 1: 1000 "

Abb. 9: Grundriss, angefertigt von Wilhelm Steinmetz bei der Grabung 1935 (Grafik:
Stadtarchiv Hagen, Stadtarchéologie).
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ist wenig Uberliefert: ein Grabungsbericht Josef Spiegels mit Fotos der
MaBnahme von 1932 sowie eine 1954 durch Johannes Bdnner pu-
blizierte Zusammenschau der Ergebnisse (Abb. 9). Seit den 1980er-
Jahren fanden auf dem Raffenberg im Bereich der Kernburg und im
Vorgeldnde meist unsystematische Prospektionen mit der Metallsonde
statt. Die Funde wurden teilweise von Wilhelm Bleicher in diversen
Aufsatzen veroffentlicht.

Befestigungen und Baustrukturen
Vorgelande

Sudlich der Kernburg weist der Hang die geringste Neigung auf. Den
HangfuB riegeln ein kleinerer Vorwall und ein dreiteiliger Wall-Graben-
Zug ab (Abb. 10).

Folgt man dem Weg von der Befestigung den Hang hinauf, fallen
beiderseits Verflachungen im Gelande auf. Bei einigen dieser Podi-
en sind Reste von steinernen Fundamenten auf dem ersten Blick er-
kennbar. 2018 konnte erstmals eine archdologische Untersuchung
einer derartigen Struktur durch die LWL-Archdologie fir Westfalen,

i .
i. s = o Ll ST B A O H I o bt STl

Abb. 10: Das Foto von 2006 zeigt den Vorwall gegen Sidwesten vor Zerstérung durch
,Kyrill” (2007) und ,Friederike” (2018) (Foto: LWL-Archéologie fir Westfalen/H. Menne).
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Abb. 11: Das in Ausschnitten freigelegte Gebaude (Fundamente 1 bis 5 in den Schnitten
S 1 bis S 5) war direkt an den Hang gesetzt worden. Leider lief3en sich keine Informati-
onen Uber seine Funktion ermitteln (Grafik: LWL-Arch&ologie Fir Westfalen/T. Poggel).

AuBBenstelle Olpe, durchgefihrt werden (Abb. 11). Sie betraf eine
Steinsetzung, die durch einen Windwurf zutage getreten war. Ein ca.
10,80 m breites, mindestens zweiteiliges Gebaude mit stellenweise
Uber 80 cm machtigen Bruchsteinmauern wurde freigelegt (Abb. 12).
Die Mauern waren vermértelt und zeigten stellenweise noch Reste
von Innenputz. Wie auf der Kernburg wiesen auch hier Steine am
MavuerfuB3 Brandrétungen auf. In den Verfillungsschichten, darunter
auch ein Brandhorizont, kam Faststeinzeug und graue steinzeugarti-
ge Irdenware des 13./Anfang 14. Jahrhunderts zutage. Ebenfalls in
der Verfillung, aber nicht in den enthaltenen Fundamenten verbaut,
waren einheitlich zugehauene Tuffsteine zu finden, entsprechend den
auf der Kernburg verbauten Schmucksteinen. Eindeutige Hinweise
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Abb. 12: Luftbild der Grabungssituation (Foto: LWL-Arché&ologie fir Westfalen/T. Poggel).

auf eine besondere Funktion des Gebdudes fehlen. Es dirfte sich bei
dieser Ausstattung jedoch wohl nicht um eine Schmiede gehandelt
haben, wie bisher von Heimatforscher Wilhelm Bleicher postuliert.
Entsprechendes Fundmaterial wie Schlacken, Ofenreste oder &hnli-
ches fehlte namlich véllig.

Die Hinweise auf ein Brandereignis sowie die Funde aus der Verfillung
kdnnten dafirsprechen, dass das Gebdude gleichzeitig mit der Burg
bestand und wahrend der Belagerung Schaden nahm. Die spolierten
Steine der Burg und die Keramik kénnten bei spateren Aufréum- und
Verfillarbeiten in das zerstérte Gebdude gelangt sein. Eine andere
Méglichkeit ware, dass das Gebdude nach der Belagerung (also nach
1288) errichtet wurde und die Spolien im Rahmen des Neubaus Ver-
wendung fanden. Die drei '“C-Daten aus den Verfillschichten helfen
uns bei der Interpretation nicht weiter: Eine Probe aus dem einplanierten
Brandhorizont im &stlichen Gebdudebereich erbrachte ein Radiokar-
bondatum von 1217-1267 AD (MAMS 44611), zwei Proben aus den
Versturzschichten unterhalb eines Laufhorizonts im westlichen Gebdude-
teile gehdren in die Zeitspannen 1035-1154 AD (MAMS 44612) und
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1159-1242 AD (MAMS 44613). Alle drei Proben wurden vorher nicht
anthrakologisch (auf Holzart und aus welchem Teil des Holzes die Pro-
be stammt) untersucht, das heift wir wissen nicht ob beziehungsweise
wie stark sie durch den ,Altholzeffekt” verfalscht wurden. Sie wiirden
jedoch grundsatzlich nicht gegen eine Gleichzeitigkeit des Baus mit
der Burg sprechen. Dieser Bau und die anderen Gebdude am Sidhang
kdnnten dann zu einer durch Wall und Graben geschitzten Burgsied-
lung gehart haben.

Kernburg

2018 initiierte die Altertumskommission eine Neuvermessung des Kern-
burgbereichs durch Posselt & Zickgraf Prospektionen GbR (vgl. Abb. 13
und Klapptafel). Neben der topografischen Gelandeaufnahme im Be-
reich der Kernburg wurde fir die Erstellung eines Gesamtplans aller
heute sichtbaren Strukturen eine Auswertung mittels Airborne Laserscan
erhobener digitaler Gelandedaten vorgenommen.

Die ovale Kernburg (Abb. 13) umfasst etwa ca. 3000 m2 und wurde auf
der Sudseite durch einen der Ringmauer vorgelagerten Wall und Gro-
ben zusatzlich befestigt (Abb. 14). Heute ist der Graben stellenweise
durch den Abraum der Altgrabungen verfillt. Die bis zu 1,20m brei-
te Ringmaver aus anstehenden, vermértelten Kalksteinen ist nur noch
in Teilen erhalten. Der Zugang erfolgte durch ein Tor auf der Ostseite
(Abb. 13, 8), das bei der Grabung 1932 freigelegt wurde und bereits in
der Skizze Biermanns zu erkennen ist (vgl. Abb. 4). Es fanden sich profi-
lierte ortsfremde Ruhrsandsteine (Abb. 15), die im Grabungsbericht von
1932 als besonderes Baumaterial fir ein reprasentatives Eingangstor
interpretiert wurden. Die Verwendung des harten und widerstandsfahi-
gen Ruhrsandsteins hatte jedoch eine fortifikatorische Funktion, um das
Tor moglichst stark zu befestigen. In den Grabungsberichten werden
dariber hinaus zwei weitere Zugange erwdhnt beziehungsweise do-
kumentiert: Neben Haus IV (Abb. 13, 5) soll sich eine Licke befunden
haben und auf dem Plan von 1935 (vgl. Abb. 9) ist ein zusatzlicher
Durchlass im Stidwesten eingezeichnet.
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Abb. 14: Blick Uber den Graben von Siden auf die Hauptburg (Foto: LWL-Archdologie fir Westfalen/H.

i p —

Abb. 15: Blick durch den zum Teil freigelegten Toreingang. Rechts vor dem Baum liegt ein
vor Haus 4 gefundener, bearbeiteter Sandstein (Foto: Stadtarchiv Hagen, Stadtarch&olo-
gie /J. Spiegel, Grabungsbericht 1932).
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Menne)

Abb. 16: Blick in den Turm vor Beginn der Grabung (Foto: Stadtarchiv Hagen, Stadtar-
chaologie /J. Spiegel, Grabungsbericht 1932).

—
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Turm

Auf einer erhdhten Felskuppe, dem héchsten Punkt der Kernburg, liegt
der mehr als 2m in den Felsen eingetiefte, heute mit Schutt verfillte
Sockel des ehemaligen Bergfrieds (Abb. 13, 10). Bei der Untersuchung
1932 war das aufgehende Mauerwerk noch bis zu einer Héhe von
1,50m erhalten (Abb. 16). Der aus Kalkstein gemauerte Sockel besitzt
eine Mavuerstarke von 2,60 m und
einen AuBendurchmesser von ca.
7,70m. Es handelte sich um einen
Rundturm, der urspringlich eine
Héhe von etwa 30m besessen
haben mag. Aus den Schuttres-
ten des Bergfrieds konnten 1992
eine vollstandige Fenstereinfas-
sung aus Ruhrsandstein sowie bei
den Grabungen 1932-1935 ein

eisernes Fensterkreuz (Abb. 17)

Abb. 17: Von den Fenstern der Raffenburg
hat sich neben einigen Glasfragmenten, Blei-
leisten und bearbeiteten Werksteinen auch und ein kompleﬁ erhaltener Be-

dieses Fensterkreuz erhalten (Foto: LWL-Ar- cher aus Faststeinzeug geborgen

chaologie fir Westfalen/T. Poggel).
werden.

Zisterne

Zwischen dem Eingangstor und dem Bergfried liegt eine unregelmaBig
geformte Vertiefung, die auf dem alten Plan der Altertumskommission als
runde Struktur mit der Bezeichnung ,Brunnen” vermerkt ist (vgl. Abb. 5
und Abb. 13, 9). Bei der Entschuttung 1932 konnten die Reste einer Um-
maverung freigelegt werden (Abb. 18). Neben steinernem Abbruchmate-
rial wie grof3en Kalkbrocken und behauenen Sandsteinbldcken, entdeckte
man auch eine groBe Anzahl von Tierknochen sowie einige eiserne N&-
gel, Geratschaften und wenig Keramik. Da eine andere Méglichkeit der
Wassergewinnung (Quelle, Tiefbrunnen o.4.) im Burgareal anscheinend
nicht vorhanden ist, wird das spater zur Abfall- und Schuttentsorgung
genutzte Loch als Zisterne zur Speicherung von Regenwasser inferpretiert.
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Abb. 18: Blick auf die Mauern der Zisterne (Foto: LWL-Archdologie fir West
falen/H. Menne).

Gebadaudereste und Keller

Die Kernanlage gehért dem Typ der Randhausburgen an, heute im Ge-
lédnde noch erkennbar sind die Kellerreste von mindestens sieben an
die Ringmaver gesetzten Gebduden (Abb. 13, 1-7). lhre Mauern lie-
gen heute nur teilweise frei, die Guf3ere Mauerschale ist nicht eindeutig
erkennbar. Eine Ausnahme bildet lediglich der rekonstruierte Keller 4
(,Jorhaus”), der 1980 teilweise rekonstruiert wurde. Die drei Gebau-
de auf der Sudseite (Abb. 13, 1-3) werden aufgrund ihrer Lage und
GréBe (Bau 1: ca. 7x5m, Bau 2: ca. 6xé6m) als ,Burgmannenhduser”
angesprochen.

Der direkt neben dem Tor liegende Gebdudekeller 4 kénnte zu einem
flankierenden Turm gehort haben (Abb. 19). Unter einer festgestampften
Brandschicht kamen besonders viele GefaBBscherben von Gebrauchs-
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Abb. 19: Der teilrekonstruierte Keller 4 von Osten gesehen (Foto: LWL-Archéologie fir
Westfalen/H. Menne).

und Vorratskeramik aus Irdenware zutage, dariber wurden Hinweise
auf einen Wiederaufbau sowie Keramik einer jingeren Nutzungsphase
entdeckt.

Die beiden direkt nebeneinanderliegenden Keller 5 und é an der Nord-
seite weisen eine Gesamtbreite von 14 m und eine Tiefe von ca. 6 m auf.
(vgl. Abb. 13). Aus den Notizen zur Grabung 1932 geht hervor, dass
die Mauer zwischen den beiden Gebduden tber 1m breit war. Auf-
grund der Gréfle des Gebdudes und der Funde wurde vermutet, dass
sich Uber den Kellern reprasentative Wohnraume befanden. Tatséch-
lich stammten einige der schénsten Grabungsfunde aus der Verfiillung
der beiden Keller: zwei Silbermiinzen, ein Schmuckstein, Scherben von
kleinen Glasflaschchen. Auch zwei Fettfanger (Abb. 20) wurden 1932
aus einer Felsbodenspalte an der Westwand der Gebdude geborgen.
Aus Keller 5 stammt auBBerdem ein groBer Teil der bei den Grabungen
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Abb. 20: Bei den Grabun- - !

gen in den 1930er-Jahren b st "'""""-‘w,_
wurden zwei nahezu voll- : K “*\\L
standige sogenannte Fett- i 5
fanger gefunden (2. Halfte
des 13./14. Jahrhunderts.). g
Hier sehen wir eines der ’ ; : i
rekonstruierten Exemplare @ N npare 7 :
(Grafik: LWL-Archéologie
fir Westfalen/A. Miiller).
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geborgenen Topfkacheln. Sie geben einen Hinweis darauf, dass die-
ses Gebdude wohl einen oder mehrere Kacheldfen besessen haben
muss. Pferdezubehdr wie Reitersporen, Striegel und Hufeisen kénnten
auBBerdem ein Hinweis sein, dass die Raumlichkeiten teilweise auch als
Marstall genutzt wurden.

Die Situation westlich dieser beiden Gebaude ist heute durch Raubgra-
bungen in den 1980er- und 1990er-Jahren stark verunklart. Bei den
Grabungen 1932 kamen hier eine Nord-Sid-verlaufende ,Stitzmau-
er” und eine noch auf 4,80m Lange erhaltene West-Ost-verlaufende
Mavuer zutage. Ihre Funktion ist nicht eindeutig, sie kénnte aber eventuell
zu einem weiteren, bislang nicht erfassten Gebauderest gehéren (vgl.
Abb. 7). Westlich daran anschlieBend wurde 1935 weitergegraben.
Dabei konnte ein ,Eckturm an der Nordostecke” festgestellt werden,
dessen Erscheinungsbild nur Gber den 1954 von Johannes Bénner ver-
offentlichten Plan Gberliefert ist (vgl. Abb. 9). Auf der Sidwest- bezie-
hungsweise Westseite der Kernburg fehlen bislang Befunde, die auf Ge-
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Abb. 21: Einige wenige
kleine Trinkbecher und ein
Henkelkrug aus rheinischer
Produktion blieben nahezu
vollstandig erhalten. Der
Henkelkrug hinten links
und der Becher vorne in
der Mitte aus Steinzeug
sind die jingsten Keramik-
funde von der Raffenburg
und in das 14. Jahrhundert
zu datieren, die anderen
Becher stammen aus dem
13. Jahrhundert (Foto:
LWL-Archéologie fir
Westfalen/T. Poggel).

Abb. 22: Ubersicht iiber
spatmittelalterliche eiserne
Funde von der Raffenburg,
darunter vor allem viele
Nagel und Geschossspit-
zen (Foto: LWL-Archéologie
for Westfalen/T. Poggel).

baudekeller hindeuten. Unterhalb des Wall-Graben-Systems in diesem
Bereich befindet sich ein Plateau, das sich fir eine Bebauung anbietet,
worauf Prospektionen entsprechende Hinweise gaben.

Zumindest ein Teil der Gebdude besaf3 wahrscheinlich einen Fach-
werkaufbau, wie bei Standerbauten, was groBe Mengen an Rotlehm
und Holzkohle in Brandschichten andeuten. Reste von Wandverputz,
Dachschiefer und Bleileistensticke von Fensterverglasungen geben da-
riber hinaus einen Eindruck der gehobenen Gebdudeausstattung. Im
Schutt gefundene Werksteine aus Ruhrsandstein und Tuff kénnten ehe-
mals an Fenstern, Turen oder auch Kaminen verbaut gewesen sein.
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Bau- und Nutzungsphasen

Bei den Grabungen gab es mehrfach Hinweise auf Reparaturarbei-
ten oder Umbauten, die teilweise eindeutig nach einem Schadfeuer
stattfanden. Beim Ausrdumen des Gebdudekellers 6 war 1932 eine
zweite Mauer beobachtet worden, die parallel zur sidlichen Wand
durch das Innere verlief (vgl. Abb. 7, Gebaude V). In dem Keller
kam damals unterhalb eines 1,20m machtigen Schuttpakets eine
kompakte Brandschicht mit verkohlten Balkenresten zutage. Sie setzte
sich unter der anscheinend nach dem Feuer neu errichteten Nord-
wand fort. Diese unterschied sich von den anderen Kellerwanden in
ihrer Bauweise (,sehr eilig ausgefihrt” heifit es im Grabungsbericht)
und dirfte einer jingeren Bau- beziehungsweise Instandsetzungspha-
se angehodren. Aus dem Schuttpaket oberhalb der festgestampften
Brandschicht stammt ein nahezu vollstandig erhaltener Krug sowie
ein Becher, die sich in die erste Hdalfte des 14. Jahrhunderts datieren
lassen (Abb. 21).

Vor allem vor und hinter der Ringmauer wurden massive Brandspuren
beobachtet. ,Nach auflen hin war das Mauerwerk zum Teil bis auf den
Felsen abgestirzt.” An einer Stelle ,sa3 sogar noch ein Meifel in der
Maver”, so der Grabungsbericht von 1932 (Archiv Stadtarchdologie
Hagen, Stadtarchiv Hagen). 2018 konnten bei der Begutachtung von
Wourzeltellern umgefallener Baume nach Sturm ,Friederike” im unteren
Hangbereich des Burgbergs Brandspuren dokumentiert werden. Ob
diese Zerstérungsspuren und Brandhorizonte tatséchlich mit der urkund-
lich Gberlieferten Belagerung und Einnahme der Raffenburg 1288 in
Verbindung stehen, lasst sich zwar nicht eindeutig belegen, ist aber
sehr wahrscheinlich. Die Befunde deuten auflerdem eine zumindest teil-
weise Weiternutzung der Gebdude nach dem Brandereignis an. Auch
die mittlerweile Uber 50 Waffenprojektile (Abb. 22), stellenweise mit
charakteristischen Einsatzspuren, sowie eine gro3e Katapultkugel aus
anstehendem Massenkalk und Reste dhnlicher Geschosse zeugen von
der Belagerung der Burg.
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Funde

Das heute Gberwiegend im archdologischen Museum Wasserschloss
Werdringen der Stadt Hagen aufbewahrte Fundgut der Altgrabungen
und Prospektionen, vor allem das keramische Haushaltsgeschirr, ist
sehr einheitlich und dem 13. sowie dem beginnenden 14. Jahrhundert
zuzuweisen. Neben grofien VorratsgeféBen aus Irdenware wohl regi-
onaler Herkunft, wie sie zum Beispiel aus der Topferei in Dortmund-
Groppenbruch bekannt sind, handelt es sich vor allem um Trink- und
Tischgeschirr aus rheinischem Faststeinzeug (vgl. Abb. 21). Darunter
befinden sich auch mit Rollstempeln und Applikationen verzierte Gefd-
e, Becher und Krige mit Lehmglasur sowie Kleingefafle mit farbiger
Glasur. Fragmente von mindestens zwei grof3en glasierten Fettfangern,
wie sie auch in Fundkomplexen anderer rheinischer und westfalischer
Burgen vertreten sind, wurden in der zweiten Halfte des 13./Anfang
des 14. Jahrhunderts ebenfalls in der Toépferei Groppenbruch gefertigt
(vgl. Abb. 20).

Entwickeltes Steinzeug ist hingegen nur mit einem konischen Becher,
einem Henkelkrug und mehreren GefaBfragmenten vertreten, die u.a.
in dem Gebdudekeller 4 iber einer festgestampften Brandschicht aufge-
funden wurden. Eine ausgedehnte Weiternutzung der Anlage wahrend
des 14. Jahrhunderts ist aufgrund der keramischen Funde bislang nicht
anzunehmen, was mit der urkundlichen Uberlieferung korrespondiert.
Ebensowenig lasst sich auch eine dltere Nutzung der Kernburg und des
Vorgelandes vor dem 13. Jahrhundert nachweisen.

Zahlreiche bei den Grabungen zutage gekommene Fragmente von
Topfkacheln, wie im Gebéude 6, zeugen von Ofen in einigen Réumen.
Wenige Hohlglasscherben belegen Glasgefafie auf der Burg.

Wie auf Burgen allgemein Gblich, fanden sich Knochen von Schlacht-
vieh, teilweise mit Schnitt- und Hiebspuren. Auf Geweihverarbeitung ver-
weisen drei Geweihstangenreste vom Rothirsch mit deutlich abgesagter
und diversen weiteren Trennflachen, die als Abfall erhalten blieben.
Einige Schlackekalotten mit Abformung der Essenwand, die vor allem
im Vorgeldnde der Kernburg aufgefunden wurden, deuten auf Metall-
verarbeitung vor Ort hin. Eine autarke Versorgung war bei Burganlo-
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gen durchaus Ublich, schlieBlich mussten allerhand Metallgegenstande
instandgehalten werden, von Hufeisen fir die Reittiere und Baumaterial
wie Nagel tber Werkzeuge, aber auch Waffen und Projektile fir Arm-
briste und Langbdgen. Mehrere Giefireste geben auBerdem Hinweise
auf Buntmetall- und Bleiverarbeitung. Ein in der Kernburg aufgefunde-
nes Bleilot gehdrte wohl zur Ausristung von spezialisierten Handwer-
kern, die fir den Bau und die Reparatur unter anderem von Mauern und
Gebduden notwendig waren.

Die grof’e Menge an Metallfunden stammt vor allem von den Bege-
hungen mit Metalldetektoren, zum einen vom Geldnde der Kernburg,
aber auch von anderen Bereichen des Burgbergs. Nicht alle gehéren
in die Zeit der Burg. Neben den prahistorischen Funden sind auch vie-
le Objekte aus der frihen Neuzeit bis in die jingste Vergangenheit

Abb. 23: Bei dieser
Miinze handelt es sich ver-
mutlich um eine Nachah-
mung eines franzdsischen
Philippsturnosen, die grof-
tenteils erst nach 1330
entstanden. Der Fund die-
ser jingeren Kopie spricht
ebenfalls fir eine Nutzung
des Burggeldndes noch
im 14. Jahrhundert (Foto:
LWL-Archéologie fir
Westfalen/T. Poggel).

Abb. 24: Reste einer
prunkvollen Reitausristung
liegen von der Raffen-
burg unter anderem in
Form dieses vergoldeten
Schmuckanhdngers vom
Pferdegeschirr aus der

2. Hélfte des 12. bis

14. Jahrhunderts vor (Foto:
LWL-Archéologie fir
Westfalen/T. Poggel).
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vorhanden, zum Beispiel Tracht-
bestandteile wie Schnallen und
Knopfe in diversen Formen aus
verschiedenen Epochen.

Von der Kernburg und aus dem
Vorgelande sind mehr als 20
Uberwiegend in Silber geschlo-
gene Minzen bekannt. Darun-
ter befinden sich Pfennige der
Kdlner Erzbischéfe Konrad von
Hochstaden und Siegfried von
Westerburg, aber auch der Gra-
fen von der Mark, der Grafen
von Limburg und Pragungen der
Reichsstadte Koln und Aachen.
Sie kdnnen iberwiegend, sofern

Abb. 25:  Schloss und kleine

(L. 4,7 cm)
Riegelhalterung (L. 4,3cm) einer hélzernen

Lade, Bronze, versilbert und vergoldet, spat-
mittelalterlich, unbekannte Werkstatt (Foto:
Museum Wasserschloss Werdringen/H. Wip-
permann).

méglich, in die zweite Halfte des
13. Jahrhunderts datiert werden.
Aus einem Gebduderest unmit-

telbar unterhalb der Kernburg
konnte dariber hinaus eine Nachpragung eines Grois Tournois Kénig
Philipps IV. von Frankreich aus der Zeit zwischen dem ausgehenden
13. und der Mitte des 14. Jahrhunderts geborgen werden (Abb. 23).
Wie einige weitere Funde belegt diese Silberminze, dass nicht nur die
Kernburg, sondern auch das Vorgeldnde bis in das 14. Jahrhundert
genutzt wurde.
Die Ausstattung von Pferd und Reiter ist unter anderem durch einen
teilvergoldeten schildférmigen Pferdegeschirranhdnger (Abb. 24), zehn
Stachel- und Radsporen, ein Steigbigelfragment und mehrere Trensen-
fragmente vertreten. Ob die zahlreichen, dem Mittelalter zuzuweisen-
den Riemenzungen, Schnallen und verzierten Beschlage aus Buntmetall
dem Zaumzeug oder der Bekleidung von Personen gehérten, lasst sich
nur selten mit Sicherheit bestimmen.
Bei den frihneuzeitlichen bis modernen Geschossen von Schuss- und
Feuerwaffen handelt es sich vor allem um Pfeil- oder Bolzenspitzen.
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Zwei grof3e Projektile dirften zu schweren Wallarmbristen gehéren,
wdhrend die Pfeil- und Armbrustspitzen eine grofie Variationsbreite zei-
gen. Es sind beispielsweise schmale und nadelférmige ,Panzerbrecher”
zum Durchdringen von Kettenpanzern vorhanden, oder auch typische
Bodkin-Spitzen, wie sie fir Langbdgen benutzt wurden. Viele Waffen-
projektile zeigen Einsatzspuren, etwa in Form von beim Auftreffen auf
,harte Ziele” gestauchten Tillen und verbogenen Spitzen. In einem Fall
wurde ein Geschoss aus der Auf3enmauer der Kernburg geborgen. Dies
kénnte ein Hinweis darauf sein, dass ein Grofteil der bislang aufgefun-
denen Projektile im Frihjahr 1288 bei der Belagerung durch Truppen
des Grafen Eberhard Il. von der Mark abgeschossen wurde. AuBer-
dem kamen bei den Grabungen 1932-1935 mehrere Steinkugeln fir
Schleudergeschitze zutage, erhalten geblieben sind eine aus anstehen-
dem Massenkalk gefertigte Blidenkugel sowie einige Fragmente solcher
Geschosse.

Mébelbestandteile, wie der mit Rollstempeln verzierte Bigel einer gro-
Ben Truhe, Schloss und Beschlage von Laden und Kasten und
diverse Schlissel sowie Werkzeuge, zum Beispiel ein Laubmesser und
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eine Axt zur Holzbearbeitung, entsprechen zusammen mit den ande-
ren Funden der Ublichen Ausstattung einer mittelalterlichen Burg. Zahl-
reiche Spinnwirtel belegen die Textilverarbeitung. Nur wenige Funde
heben sich von dem Bild ab, wie einer der Stachelsporen mit Resten
von Vergoldung. Ein seltener Fund ist auBerdem ein vollstandig erhal-
tener, nur leicht verbogener Dolch, der 2018 bei Prospektionen im
Vorgelande zutage kam (Abb. 26). Die schwach zur Klinge gebogene
Parierstange kénnte fir eine Datierung noch in das 13. Jahrhundert
sprechen.

Zusammenfassung

Die Raffenburg gehdrte im 13. und 14. Jahrhundert zu den Burgen
der Kolner Erzbischdfe. Gemeinsam mit der im 12. Jahrhundert ur-
kundlich erwédhnten Burg Volmarstein im Ruhrtal bei Wetter sicher-
te sie die Grenzen der kélnischen Herrschaft Volmarstein. Dass die
Raffenburg in der zweiten Halfte des 13. Jahrhundert ihre Blitezeit
hatte und auch Uber eine gehobene Ausstattung verfigte, belegen
mindestens ein urkundlich erwdhnter erzbischéflicher Besuch sowie
das archdologische Fundgut.

Im Vorfeld der Anlage finden sich mehrere Befestigungen und Sied-
lungsspuren, die darauf schlieBen lassen, dass die Raffenburg der Mit-
telpunkt eines gréferen fortifikatorischen Areals gewesen sein kénnte.
Die Entwicklung der Burg wurde im Frihjahr und Sommer 1288 durch
Belagerung und Eroberung beendet. Nach einer teilweisen Instandset-
zung ab 1292 diente zumindest die Kernburg noch bis ins 14. Jahr-
hundert als kdlnischer Stitzpunkt und Burglehen. Mit dem Ubergang
des Territoriums der kdlnischen Herrschaft Volmarstein auf das Grafen-
haus Mark 1392 wurde die Anlage endgiltig aufgegeben und verfiel.
Die archdologischen Befunde bestdtigen weitgehend die historische
Uberlieferung und Interpretation. Allerdings sind die Forschungen zur
Raffenburg noch nicht abgeschlossen. Neue Fundsticke und Befunde im
Vorgelande werfen Fragen nach dem Alter einiger Befestigungsteile und
der Ausdehnung des zugehérigen Areals auf. Fir den siidwestfalischen
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Abb. 27: Absatzbeil mit seitlicher Ose aus der mitfleren Bronzezeit (ca. 1.500 v.Chr.).
Der Uberlieferung nach wurde es von First Emil Friedrich zu Bentheim-Tecklenburg auf
der Raffenburg gefunden. Ehem. Kunst- und Wunderkammer der Grafen zu Bentheim-
Tecklenburg auf Schloss Hohenlimburg, seit 1935 stadt. Museumsbestand (Foto: Museum
Wasserschloss Werdringen/H. Wippermann).

Raum bietet die Raffenburg auch zukinftig die Chance, eine hochmittel-
alterliche Befestigung zu erforschen, um weitere Erkenntnisse Gber das
Leben und den Alltag auf einer Burg, ihre Funktion und Bedeutung fir
die Landesverwaltung sowie Gber die fortifikatorische Struktur derarti-
ger Anlagen zu gewinnen.

Die Errichtung eines Gedenk-Obelisken fir den Firsten Emil Friedrich
zu Bentheim-Tecklenburg (1765-1835) auf einem Felsen unmittelbar
neben dem friheren Burgtor zwei Jahre nach seinem Tod machte die
Ruine zu einem Erinnerungsort fir die birgerliche Gesellschaft in der
Region. Emil Friedrich, ab 1805 fir drei Jahre der letzte Regent der
Grafschaft Limburg, hatte die romantisch verklarte Burgruine zu seinem
beliebtesten Aufenthaltsort gewdhlt. Der Uberlieferung nach soll er dort
auch archéologische Funde entdeckt haben, wie ein bronzezeitliches
Absatzbeil (Abb. 27), das sich heute im Museum Wasserschloss Wer-
dringen befindet.
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Notizen

Klapptafel: Raffenburg Topografischer Plan von 2018, Kern- und Vorburg, ergénzt durch
Markierung der Grabungsflache 2018 (Grafik: Posselt & Zickgraf Prospektionen GbR, im
Auftrag der Altertumskommission fiir Westfalen mit Ergéinzungen durch E. Cichy)
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Die archéologische Denkmalpflege in Westfalen ist auf die Mitar-
beit ehrenamtlicher Krafte angewiesen. Melden Sie deshalb Funde
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