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Abb. 1: Lage des Burggrabens nérdlich Netphen-Niedernetphens und hervorgehobe-

ner Wanderweg (schwarzer Pfeil) dorthin, Mafstab 1:25.000 (Grundlage: Geoba-
sisdaten der Kommunen und des Landes NRW ©Geobasis NRW 2019; Grafik: LWL-

Archdologie fir Westfalen/M. Zeiler).

Titelbild: Luftbild von Osten auf den Burggraben im Wald und Netphen-Niedernetphen
im Hintergrund (Foto: LWL-Archdologie fir Westfalen/Matthias Muller-Delvart).



Der Burggraben bei Netphen, Kreis Siegen-Wittgenstein

Manuel Zeiler und Michael Baales

Zugang

Der Burggraben nérdlich Netphen-Niedernetphen im Siegerland ist eine
mehrphasige Wallburg, die eine steinzeitliche Fundstelle tberlagert und
selbst durch moderne Bergbaustrukturen gestért wird. Die zuvor als mit-
telalterlich angesprochene Befestigung liegt in einem forstwirtschaftlich
genutzten Areal. Durch die Anlage fihrt kein 6ffentlicher Weg, sondern
nur &stlich daran vorbei (Abb. 1). 460m Luftlinie stlich der Wallburg
an der Bundesstrafle 62, die die Ortsteile Niedernetphen und Eschen-
bach verbindet, befindet sich linker Hand von Niedernetphen kommend
der Parkplatz Leimbachtal. Von diesem folgt man einem Teerweg 800 m
bergauf und erreicht nach gut 20 Minuten den Burggraben.

Geografie und Geologie

Die Fundstelle liegt auf der Kuppe eines Hohenzugs (Abb. 1). Er
erstreckt sich in Nordost-Sidwest-Richtung und endet im Siden im
Siegtal, wadhrend ihn Mihlenbach im Westen und Netphe im Osten
mit zwei parallelen Talern begleiten. Die vielfach durch Taler zerschnit-
tenen Hohenzige, ausgedehnten Tallagen sowie schwach geneigten
Hangfldchen machen die Mikroregion mit einem Radius von 3km um
den Burggraben zu einer Gunstregion mit moderner ackerbaulicher
Nutzung. Diese wurde noch im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts bis
in Bereiche um 400 m GNN betrieben.

Neben dem landwirtschaftlichen Potential der Kleinregion ist ihre ver-
kehrsgeografische Bedeutung hervorzuheben: Durch die Héhenzige
finden sich natirlich vorgegebene Verkehrstrassen in den Talern, vor al-
lem aber auf den langgestreckten Hohen, durch die der Raum zwischen
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Abb. 2: Blick von Siidosten auf die Schachtpinge A1 mit dahinterliegender Abraumhal-

de, vermutlich Schurf Il der Grube Reichsapfel (Foto: LWL-Archéologie fir Westfalen/M.
Zeiler).

Ferndorftal im Norden und Weif3tal im Siden verbunden wird. Bis heute
befindet sich im Tal sidlich der Wallburg ein Gberregionaler Verkehrs-
knotenpunkt, der Norden und Siden (Kreisstraf3e 7) sowie Westen und
Osten (BundesstraBe 62) verbindet.

1858 wurde einem Unternehmen vom Kaniglich Preuischen Berg-Amt
das Gebiet des Burggrabens als ,Grube Reichsapfel” verliehen. In der
Folge sind im Areal der Wallburg ein mindestens 14 m tiefer Schacht
sowie sidwestlich davon einige wenige Meter tiefe Suchschirfe ange-
legt worden (Abb. 2). Der Bergbau zielte auf Eisenerz (Limonite und
Hamatite) ab. Wahrend die Schirfe nur schwache Erzvorkommen in
circa 2m bis 3m Tiefe antrafen, erreichte der Schacht in circa 8 m Tiefe
tatsdchlich Gangerze. Tonschiefer bildet das Nebengestein.
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Abb. 3: Verleihungsriss der Grube Reichsapfel mit den Schurfstellen (Grafik: Urheber un-
bekannt; Aktenhefter Littr. R Nr. 2 Reichsapfel im Bergamt Siegen; heute: Findbuch M58,0
Bergdmter in Minster, 18.51.Reichsapfel, Eisenerzbergwerk bei Netphen, Bergamter, Nr.
11889 1858, 1901, 1919, 1992).

Forschungsgeschichte

Der Burggraben bei Netphen-Niedernetphen zahlt zu den am frihes-
ten erwdhnten Wallanlagen im sidlichen Westfalen. Bereits 1856, als
das umgebende Areal der Wallburg als Bergbaufeld verliehen werden
sollte und im Rahmen eines bergbehdrdlichen Verwaltungsaktes am
23. Dezember besichtigt wurde, stellten die Unterzeichnenden des Feld-
begehungsprotokolls fest, dass sich ,(...) der Fundpunkt der Muthung
Reichsapfel (...) am sogenannten Burggraben bei Niedernetphen mitten
in einem wallahnlichen Aufwurfe, der sich rund herum um den héchsten
Punkt des Gebirges Burggraben herumzieht” befindet. Der Verleihungs-
riss der Grube Reichsapfel enthalt eine Karte mit den damaligen Schir-
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Abb. 4: Strukturen des Verleihungsrisses der Grube Reichsapfel (lila) referenziert auf dem
Digitalen Geldndemodell mit angenommenen (weiteren?) Altbergbaustrukturen A1-5. —
N: Nordtor. S: Sidtor (Kartierung auf Grundlage DGM1 Geobasisdaten NRW 2018©
bei Hohe 25,000 und Azimut 270. - Kartografische Umsetzung: LWL-Archéologie fir
Westtalen/M. Zeiler).



Abb. 5: Grundrisszeich-
nung von Theodor Hundt,
1881 (Grafik: Archiv
Altertumskommission fir

Westfalen).

<N,
i

o R

fen, nicht jedoch mit den Wallstrukturen (Abb. 3). Die Referenzierung
des Risses und der Vergleich mit den darin eingetragenen Schirfen
sowie den Altbergbaustrukturen im aktuellen Digitalen Geléndemodell
(DGM1) sind aufschlussreich (siche Abb. 4). Zum einen ist ersichtlich,
dass lediglich ,Fundpunkt 34 /6" sowie ungenau auch ,Schurf 3 mit
den Strukturen A4-5 auf dem DGM deckungsgleich zu bringen sind.
Die beiden anderen Schirfe sind noch ungenaver kartiert (Klappkarte:
Schurf 2 im Vergleich zu A1 und Schurf 1 zu A2-3). Zudem wurden im
Gelande funf Schirfe erkannt (Klappkarte AT-5), wogegen der Gru-
benriss nur vier verzeichnet. Der im Grubenriss dargestellte Feldweg
verlasst im Suden die Wallburg annghernd durch das Sidtor sowie
durch die Walllicke im sidlichen Vorwall, wdhrend nérdlich aufler-
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halb der Wallburg dieser Weg entlang einer Parzellengrenze fihrt. Der
referenzierte Feldweg des Grubenrisses Gberquert demnach den Wall
an einem seiner hochsten und steilsten Abschnitte im Norden. Da dort
aber heute keine Zuwegung vorhanden und der Wall dort tatsachlich
auBerordentlich gut erhalten ist, wird hier eine Ungenauigkeit in der
Kartierung im Grubenriss deutlich.

Als erster beschrieb Bergrat Theodor Hundt die Strukturen des Burggra-
bens als Ruinen einer Wallburg, bemerkte die pentagonale (Finfeck-)
Form sowie die dem Ringwall vorgelagerten Vorwalle und fertigte bis
1881 einen ersten Grundriss an (Abb. 5).

Die dltesten Gelandearbeiten fanden wohl 1911 oder 1912 statt
(Abb. 6, H), die nachsten um 1920. Auftraggeber und Finanzier
war der Heimatverein Netphen, Ausgraber waren Paul Heider, Wil-
helm Hittenhain sowie Hans Kruse (1882-1941), der Grinder des
Siegerlandmuseums Siegen.

August Stieren (1885-1970), Assistent am damaligen Provinzialmu-
seum in Minster, besichtigte die Anlage 1929. Er verdffentlichte eine
Kurzbeschreibung und beabsichtigte weitere archéologische Untersu-
chungen. Er hob bei seinen Beschreibungen die abgerundeten Ecken
des Pentagons hervor und verglich die Vorwdlle des Burggrabens mit
der ,Alten Burg” bei Netphen.

Hermann Battger (1884-1957), Oberstudienrat und Mitglied der Alter-
tumskommission fir Westfalen, sowie der Archdologiestudent Heinz Be-
haghel (1910-1943) legten 1932 mit Unterstitzung des Freiwilligen
Arbeitsdienstes neun Sondagen an (Abb. 6, B1-9), darunter einen
Wallschnitt im Siden (Abb. 6, B5). Sie wiesen im Siiden einen Tordurch-
bruch nach und belegten anndhernd spitz zulaufende Graben sowohl
im Siden vor dem Kernwall als auch im Norden vor dem dortigen
Vorwall. Da die Ausgraber die Verleihungskarte des Altbergbaus nicht
kannten, deuteten sie einen Bergbauschurf im Wall als ein weiteres und
niedergebranntes Tor im Siden (Abb. 6, A2), da sie massiv Holzkoh-
len fanden. Béttger und Behaghel legten zudem eine Sondage in der
Schachthalde (Abb. 6, AT, B1) im Wallinneren an und erkannten diese
Struktur als neuzeitlichen Bergbau. Der Grabungsbericht von Behaghel
ist detaillierter und beschreibt beim Wallschnitt (Abb. 6, B4), dass auch
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Abb. é: Kartierung der archdologischen MaBnahmen auf dem Burggraben bei Net-
phen. — Orange Flachen: Grabungsflachen mit genauer Kartierung. — Gelbe Flachen:
Ungenaue Kartierung der Grabungsflédchen. — Grine Flachen: Schirfe des Bergbaus
im 19. Jahrhundert (A1-5). — Gestrichelte Linie: Wallscheitel. — Kreis: Granatloch des
Il. Weltkriegs. — Stern: Rammkernbohrung 2019. - B: Sondagen von Hermann Béttger
und Heinz Behaghel 1932. — Be: Sondagen von Hans Beck 1957. — H: Sondagen von
Paul Heider vor 1957. — HK: Sondagen von Wilhelm Huttenhain und Paul Kruse um
1928. — K: Sondagen von Otto Krasa 1953. — N: Nordtor. — S: Sidtor. — Sn: Sondagen
von Manfred Sénnecken. — V: Sondagen von Klaus L. Voss 1956 (Kartierung auf Grund-
lage DGM1 Geobasisdaten NRW 2018© bei Hhe 25,000 und Azimut 270 sowie
Vermessung von Josef Thyssen 1957. — Kartografische Umsetzung: LWL-Archéologie fir
Westfalen/M. Zeiler).



dort holzkohlenhaltige Schichten zumeist oberflachennah vorkamen,
wdhrend die Grabensohle teilweise massiv Holzkohlen aufwies.

Aus einem Aktenvermerk Hans Becks (1909-1987), Leiter der ehe-
maligen AufBenstelle Arnsberg des Westfalischen Landesmuseums for
Vor- und Frithgeschichte, vom 01.07.1953 geht hervor, dass der Sie-
gerlander Heimatforscher Otto Krasa (1890-1972) im Auftrag und mit
finanzieller Unterstitzung der Archdologischen Denkmalpflege im Som-
mer und Herbst Schirfungen im Innenraum der Wallburg durchfihrte.
Es wurden 13 Sondagen redlisiert (darunter: Abb. 6, K1-10) und zwei
langgezogene, schmale Suchgrében angelegt (darunter: Abb. 6, K9).
Die Untersuchungen erbrachten keine Befunde und wiesen in 50cm bis
60cm Tiefe den gewachsenen Boden nach, es wurden jedoch Scherben
vorgeschichtlicher Machart geborgen. Das schlechte Wetter sowie der
dichte Bewuchs erschwerten die Grabungen, weswegen Krasa bald die
Arbeiter abzog. Ein weiterer Vermerk von Beck vom 17.08.1953 lasst
aber darauf schlieBen, dass weitere Sondagen stattfanden. AuBBerdem
ist die Lage vieler dieser Sondagen nicht eindeutig. Vier Jahre spéter
konnte Thyssen seine Skizze mit den Sondageflachen nur teilweise refe-
renzieren, weswegen die Sondagen 1, 9 und 10 hier nur vage verortet
sind (Abb. 6, K1, K9 und K10). Thyssen erfuhr von den Mitarbeitern
Krasas, ,(...) dass sie noch weitere, erfolglose Lécher gemacht hatten”,
die aber nicht mehr kartiert werden konnten.

Die Gelandearbeiten 1953 sind also insgesamt eher als Zerstdrung
denn als Erforschung des Bodendenkmals zu werten. Dazu kommt,
dass zwar Zeichnungen zweier Scherben vorliegen (Abb. 7), die in
die Sammlung von Krasa Eingang fanden, heute aber als verschollen
gelten.

Abb. 7: GefaBfragmente vorge-
\) schichtlicher Machart aus dem
o ' Wallburginnenraum. M. 1:3 (Grafik:

LWL-Archéologie fir Westfalen/M.
Zeiler nach Vorlage H. Beck 1953).




1955 grub Krasa erneut am Sidtor und wohl auch am Nordtor. Die
Beschreibung der Arbeiten in seinem Tagebuch sind leider dirftig, al-
lerdings erwdhnte er Stérungen in den Vorwdllen, die er als spatere
Einschnitte fir Holzabfuhrwege deutete.

1956 fanden auf Betreiben des Siegener Heimatvereins und mit Unter-
stitzung der Haubergsgenossenschaft Niedernetphen Holzféllarbeiten
am Burggraben statt. Es wurden zwei Schneisen in den Wald geschlo-
gen, die Klaus L. Voss (1929-1982), Mitarbeiter der Archéologischen
Denkmalpflege, mittels 2m breiter Sondageschnitte quer durch die
Innenflache der Wallburg zwei Wochen lang untersuchte (Abb. 6, V1 -
V2). Die Sondagen (vergleiche Abb. 3) erbrachten weder archéologisch
relevante Befunde noch Funde. Dies lag sicher auch daran, dass die
massiven Wurzelstdcke des Haubergs nicht beschadigt werden durften.
Voss initiierte immerhin die topografische Vermessung der Wallburg
durch Thyssen, der gemeinsam mit seiner Frau ab 1956 die Anlage
samt Umfeld detailliert aufnahm und alle Erkenntnisse der Gelandear-
beiten seit 1929 zusammentrug, ordnete, kartierte und sogar systema-
tische Sichtfeldanalysen realisierte. Seine Kartierung der verschiedenen
Grabungsschnitte und Schirfungen deckt sich weitgehend mit den im
Digitalen Gelandemodell (DGM) erkennbaren Gelandeanomalien (vgl.
Abb. 6).

Beck deutete die Anlage als Fluchtburg des Frihmittelalters und ver-
glich sie mit der Wallburg Kindelsberg bei Kreuztal, die zu dieser
Zeit mangels Funden von Béttger als hochmittelalterlich eingeordnet
wurde. Beck sah irrtimlich in dem Bergbauschurf (Abb. 6, A2) die
Baulicke einer noch nicht fertiggestellten Befestigung, beschrieb die
in den Sondagen oberflachennah angetroffenen Aschenschichten als
aus tieferen Bodenzonen stammend und zu einer neolithischen (jung-
steinzeitlichen) Rodungsphase gehérig und datierte anhand weniger
Keramikscherben — die aber nahezu alle auflerhalb der Wallburg
gefunden wurden - die Anlage in das Frihmittelalter.

1963 fand an finf Tagen im Juli unter der Leitung des Lidenscheider
Studienrats Manfred Sénnecken (1928-2003) die nachste Grabungs-
kampagne auf dem Burggraben statt. Er legte mit acht Schilern vier
Schnitte an (Abb. 6, Sn1-4), barg aus drei Schnitten im Siden (1-3)
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Abb. 8: Dirt-Bike-Parcours innerhalb der umwallten Flache 2009 (Foto: LWL-Archdologie
fir Westfalen/M. Baales).

Holzkohlen fir eine naturwissenschaftliche Altersdatierung mit der Rao-
diokarbonmethode und wies im Norden vor dem Wall einen Spitzgra-
ben nach, der aber kleinere Dimensionen als derjenige Behaghels im
Suden aufwies. Zwei Proben, eine aus Sondage 1 (grof3er verkohlter
Balken aus 1 m Tiefe) sowie eine aus Sondage 3 (Holzkohlen aus 1,1m
Tiefe), wurden im August 1963 an das Radiokarbon-Labor des Instituts
fr Ur- und Frihgeschichte der Universitat zu Kéln Gberstellt. Dort wurde
eine Probe mit der Laborkennung KN-56/565 in die Zeit 780 + 120
n.Chr. datiert.

Die Gelandearbeiten 1963 blieben fir tber 50 Jahre die letzten Maf3-
nahmen auf der Wallburg, die nun nach und nach aus dem Fokus des
archdologischen Interesses riickte: Die letzte aussagekréftige Beschrei-
bung stammt von 1993 aus der Feder Philipp R. Hémbergs (1939~
2001). Im Rahmen einer Gesamtdarstellung der Archéologie des
Kreises Siegen-Wittgenstein stellte der ehemalige Leiter der AuBenstelle
Olpe des damaligen Westfalischen Museums fir Archdologie verkirzt
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den Forschungsstand zusammen. Er verwarf zu Recht die Hypothese
einer nicht fertiggestellten Wallburg mit dem Verweis darauf, dass die
Walllicken zumeist (bis auf die Tordurchbriche) durch Bergbau oder
Forstwirtschaft entstanden waren.

Hémberg veranlasste 1985 die Unterschutzstellung der Wallburg als
Bodendenkmal in der Denkmalliste Netphens, ein Verfahren, das erst
1996 positiv abgeschlossen werden konnte.

Eine besondere Nutzung erfuhr die Wallanlage 2008, denn Jugendliche
hatten in und um die Wallburg einen sogenannten ,Dirt-Bike-Parcours”
angelegt und dazu Bodenmaterial (zum Teil mit Holz verstarkt) aufge-
hauft. Die so entstandenen Vertiefungen dienten als Bodenwellen und
Sprungschanzen fir Mountainbiker. Der 2009 niedergelegte Parcours
fGhrte von Sudwest in die Anlage
hinein — die gréfiten Erdarbeiten
haben etwa zentral stattgefun- | ||
den (Abb. 8) — und dann nach
Sudosten wieder aus der Anlage
hinaus.

Im Jahr 2018 initiierte Rolf '
Golze (Altenberg & Stahlberg
e.V. Misen) neue GeldndemaB-
nahmen sowie die Auswertung
aller Archivalien, da er aufgrund
des  Erscheinungsbildes  der
Wallstrukturen im Gelénde eine
mittelalterliche Datierung der An-
lage bezweifelte.

In den Jahren 2018 und 2019
erfolgten auBerdem Prospektio-
nen im Geldnde und Metalldetek-
torbegehungen von Jens Garnig
sowie eine Rammkernsondierung ) g
der LWL-ArChaOIOgie zur Gewin- Abb. 9: Rammkernbohrung auf dem Wall-

nung von datierbaren Holzkohlen scheitel im Sidwesten der Wallburg (Foto:
(Abb %). LWL-Archéologie fir Westfalen/M. Zeiler).
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Gelandestrukturen

Die Innenflache der Befestigung ist relativ eben und aufgrund des
dichten Bewuchses nicht immer vollstandig zugédnglich. Nahe dem
héchsten Punkt befinden sich Uberreste der Bergbauaktivitéten, eine
ausgedehnte und langovale Halde (circa 13 m x 23 m) mit verfillter
Schachtéffnung als konkaver Geléndeanomalie (Kloppkarte, AT;
Abb. 2). Zwei weitere Suchschirfe wurden in die Walle eingetieft
(Klappkarte, A2 und A5).

Die Wallburg selbst besteht aus einem zentralen, circa 440m langen
Ringwall mit vorgelagertem Graben, der eine auflergewdhnliche,
anndhernd pentagonférmige Grundflache hat und circa 1,4ha Innen-
flache umschlieBt (Kloppkarte, R). Der Wall ist stellenweise noch iber
2m hoch erhalten und der vorgelagerte Graben bis maximal 1,8 m
tief (Abb. 10). Der Ringwall weist zwei Offnungen im Nordosten und
Stdwesten auf (Klappkarte, N und S; Abb. 11 und 12), die als Tor-
durchbriiche anzusprechen sind.

Am wichtigsten fir die Auswertung sind Behaghels Schnitte [1-V
(Abb. 6, B2-5) sowie Sénneckens Sondagen 2, 5 und 6 (Abb. 6, Sn2,
Sn5, Sné). In Behaghels Planumszeichnung der Flache 4 ist der Be-
fund der Befestigung dokumentiert (Abb. 13, W1 und W2), der eine
Zone mit geringem (Abb. 14, W1) und eine mit hohem (Abb. 13, W2)
+Aschengehalt” — also Holzkohlen — aufweist.

Als Pfostenldcher angesprochene kleine Gruben markieren die Gren-
ze beider Zonen. Die starker aschehaltige Zone befindet sich vor den
Pfostenléchern und kénnte daher als Versturz einer verbrannten Ver-
schalung des Wallkarpers gedeutet werden. Der Bogen der Befestigung
wird im Norden durch die Bergbauschirfung geradlinig abgeschnitten.
Dort dokumentierte Behaghel holzkohlenhaltige Befunde (Abb. 13, H),
ein ,Steinpflaster” (Abb. 13, S) sowie eine ,Erdbriicke” (Abb. 13, E),
einen befundfreien Bereich, und leitete daraus eine Torkonstruktion ab.
Er grub an dieser Stelle nicht tiefer, da er sich sicher war, dass hier kein
vorgelagerter Graben zu finden sei. Folglich erfasst nur die Dokumen-
tation im Siden des Planums den origindren Befund, der sich ehemals
nach Norden fortsetzte (Abb. 13, rot gestrichelte Strukturen). Sie l@sst
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Abb. 10: Blick nach Norden auf den Kernwall nordwestlich vom Nordtor sowie seinem
vorgelagerten Graben rechts daneben (Foto: LWL-Archéologie fir Westfalen/M. Zeiler).

grol . Sage ok s T s

Abb. 11: Blick von innen nach auflen durch das Sudtor (Foto: LWL-Archéologie fir
Westtalen/M. Zeiler).
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Abb. 12: Blick von auBBen auf den siidwestlichen Vorwall (VS) sowie auf das Sidtor (S)
des Kernwalls (Foto: LWL-Archéologie fir Westfalen/M. Zeiler).

-
p—r
0 2m K 4

Abb. 13: MaBstébliches Schema des Planums von Fléche 4 von H. Behaghel 1932. - E:
Befundfreier Bereich. — H. Areale mit Holzkohle. — P: Pfostenloch. — W1-2: Bereich der
eisenzeitlichen Befestigung. — Rot hinterlegte Fléche: Schurf der Grube Apfelbaum. — Rot
gestrichelte Linien: Rekonstruierte Position von Pfostenléchern und Befestigungsgrundriss,
die durch den Schurf der Grube Apfelbaum zerstdrt wurden (Kartografische Umsetzung
und Ergdnzungen: LWL-Archdologie fir Westfalen/M. Zeiler auf Grundlage einer maf-
stéblichen Skizze H. Behaghels sowie Abb. 4).
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erahnen, dass die Front vor dem heutigen Wall mit einer Holzkonstruk-
tion aus Standerpfosten stabilisiert worden war.

Behaghels Schnitt 5 war besser gewdhlt (Abb. 14). Im Profil sind
zwischen dem Humus und dem gewachsenen Boden sowohl die Wall-
schittung als auch der Wallversturz gut erkennbar. Von besonderer
Bedeutung ist, dass der stark holzkohlenhaltige Versturz am Ubergang
zur Wallschittung (Abb. 14, 5b) den Uberrest einer verbrannten Stén-
derkonstruktion annehmen lasst, die — analog zu dem oben beschriebe-
nen Planumsbefund — die Vorderfront der Befestigung bildete. Dahinter
findet sich eine abgegrabene Stufe im gewachsenen Boden. Da Behag-
hel keine eingetieften Pfosten an dieser Stelle dokumentierte, lasst sich
der Befund als ein ca. 50cm tiefer Fundamentgraben interpretieren, in
dem die Holzbalken aufgerichtet waren und der anschlieffend verfillt
wurde. Da die Pfostensetzung auf diese Weise sicher nicht stabil war
und dem Druck der dahinter aufgeschitteten Erde nicht Stand gehalten
hatte, ist die Annahme hélzerner Zuganker gerechtfertigt, die horizontal
beziehungsweise schrag ausgerichtet waren. Sie waren mit den Stan-
derpfosten verbunden und reichten in die Anschittung hinein, wodurch
die Gesamtkonstruktion stabil war.

Abb. 14: MaBstébliches Schema des Profils Schnitt 5 von Behaghel 1932.

1: Humus. — 2: rezente Stérung. — 3: Wallschittung. — 4-5, 8: Wallversturz (5: asche-
haltig). — 6-7: gewachsener Boden (Kartografische Umsetzung und Ergénzungen: LWL-
Archéologie fir Westfalen/M. Zeiler auf Grundlage einer mafstéblichen Skizze H. Be-
haghels).

15



i
Hit

L (IR IS

Abb. 15: Profil Schnitt Il von M. Sénnecken 1963 in dem Wall vorgelagerten Graben
(Grafik: M. Sénnecken).

Der Graben von Behaghels Schnitt 5 lief V-férmig zu und bildete
im Profil das Volumen der Wallanschittung ab. Dies bedeutet, dass
der Grabenaushub zum Bau des Walls ausreichte und kein weiteres
Erdmaterial herangeschafft wurde.

Die Sondagen Sénneckens im Umfeld ergaben zudem, dass auch
sudlich der Schnitte Behaghels dem Wall ein annghernd spitz zulau-
fender Graben vorgelagert war (Abb. 15).

Auch das Profil von Behaghels Schnitt 2 liefert wichtige Anhaltspunkte
zum Verstandnis der Befestigungskonstruktion, da hier der Ausgraber
eine defaillierte Skizze anfertigte. Unter dem Humus liegt die massi-
ve Wallanschittung, deren Unterlage der gewachsene Boden bildet.
Die obere gewachsene Schicht (Abb. 16, 6) bricht zur Anschittung in
einer geraden Kante ab - sie wurde offensichtlich vor deren Anlage
um 20cm bis 30cm abgegraben. Die Wallanschittung ist im Nord-
osten verkippt, Behaghel erkannte aber den Unterschied zu einem
Versturzbefund (Abb. 16, 5), der wiederum dem gewachsenen Boden
(Abb. 16, 6) aufliegt und nach Nordosten abféllt. Von Bedeutung ist
ferner eine Steinpackung an der norddstlichen Abgrabungskante im
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Abb. 16: Profil Schnitt 1 von H. Behaghel 1932. 1: Humus. — 2—4: Wallschittung. - 5:
Wallversturz. — 6-7: gewachsener Boden. — 8: Ascheband. — 9: Steinpackung. 10:
verstiirzte Steinpackung. — A: urspriingliches Bodenniveau. — B: Position Stdnderpfosten.
C: urspringliche Befestigungsfront. — D: Zuganker. — E: vorgelagerter Graben (Karto-
grafische Umsetzung und Ergénzungen: LWL-Archéologie fir Westfalen/M. Zeiler auf
Grundlage einer mafistéblichen Skizze H. Behaghels).

gewachsenen Boden (Abb. 16, 9), eine verstirzte Steinpackung ober-
halb davon (Abb. 16, 10), sowie ein linearer Holzkohlenbefund, der
bogenfdrmig von Sidwest nach Nordost verlduft und im Bereich der
verstirzten Steinpackung abbricht (Abb. 16, 8).

Der Gesamtbefund kann so gedeutet werden, dass vor Errichtung
der Befestigung der gewachsene Boden (Abb. 16, A) aus statischen
Grinden im WallfuBBbereich abgegraben wurde. Gegen die norddstli-
che Kante der Abgrabung wurden die Sténderpfosten gesetzt und mit
Steinen stabilisiert (Abb. 16, B), sodass hier die urspringliche Front
der Befestigung zu erwarten ist (Abb. 16, C). Mdglicherweise war
dieser holzverschalten Front teilweise Trockenmauerwerk vorgeblendet,
was die verkippte Steinpackung erklaren kénnte. Der lineare Holzkoh-
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Abb. 17: Profil Schnitt 3 von H. Behaghel 1932 (Grafik: H. Behaghel).

lenbefund kann als verbrannter und deformierter Rest eines hélzernen
Zugankers diskutiert werden. Seine Lange und Ausrichtung erlauben
die Vermutung, dass urspringlich ein schrag gesetzter Zuganker in die
sudwestliche Abgrabungskante des gewachsenen Bodens gesetzt und
auf circa 1 m Hdhe mit einem Frontstanderpfosten verbunden worden
war. Das Profil erfasst nicht den vorgelagerten Graben, dessen Ansatz
aber bereits zu erkennen ist (Abb. 16, E).

Der Schnitt Behaghel 3 liegt im rezenten Walldurchbruch und erbrachte
ein weitaus komplexeres Profil (Abb. 17) als Schnitt 2. Behaghel erwar-
tete bei Schnitt 3 Torbefunde, dokumentierte jedoch nur das Profil am
Nordwestende des Wallschnitts. Es weist Anschittungen und Eingra-
bungen auf, wobei sich mehrere aufeinanderfolgende Phasen rekonstru-
ieren lassen. Die Bewertung des Befundes als eisenzeitliche Befestigung
oder gar Torkonstruktion ist aus dieser Dokumentation nicht abzuleiten,
denn Behaghel erfasste mit dem Profil den durch Bergbauaktivitaten
gestorten Wall. Dafir spricht auch, dass parallel zum Schurf A5 der
Wall erhdht ist und in einer schurfparallelen Wange in die Befestigungs-
innenflache auslauft (siehe oben).

Insgesamt deutet sich somit eine einfache Befestigungskonstruktion aus
Erdanschittung mit Holzfront an, deren Standerpfosten das konstruktive
Geriist bildeten und mit einem Abstand von circa 1,5m zueinander
gesetzt wurden. Die Erbauer verzichteten auf tiefe Pfostenldcher und
stellten teilweise die Sténder in einen wenig tiefen Fundamentgraben
beziehungsweise in eine ausgedehnte Fundamentgrube. Wesentliches
stabilisierendes Element der Konstruktion kénnen hdlzerne Zuganker
gewesen sein, die schrég gegen die Frontstander gesetzt und dann mit
dem Aushub des vorgelagerten Grabens wallartig Gberschittet wurden.
Eventuell war die Front mit einer Trockenmauer verblendet.
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In den wenigen Profilskizzen dokumentierten die Ausgréber massive
Holzkohlenlagen in den vorgelagerten Graben. Dies lasst zum einen
an eine Brandkatastrophe denken, die zum Verkippen der Befestigung
in den Graben und damit zu ihrer Zerstdrung fihrte und zum anderen
umfangreiche Holzkonstruktionen vermuten: Die Verblendung der Front
sowie ein feindwarts gedeckter Wehrgang benétigten zahllose Bohlen
und Balken. Des Weiteren ist vorstellbar, dass sowohl Wehrgang als
auch Anschittung gegen Niederschlage mit einem Dach abgedeckt
wurden, um ein trockenes Milieu fir die befestigten Zuganker zu er-
moglichen. Ansonsten wdren die Standerpfosten und vor allem die
Zuganker nach spatestens 25 Jahren derart verwittert, dass die Ge-
samtkonstruktion instabil geworden ware.

Dem Ringwall ist im Nordosten ein weiterer, circa 70m langer und bis
70cm hoher Wall vorgelagert, der in maximalem Abstand von 24 m
parallel zur Nordostflanke des Ringwalls verlguft und damit weitrei-
chend das Nordosttor flankiert. Durch Verbuschung ist er im Digitalen
Gelandemodell (DGM) weniger deutlich erkennbar wie der sidliche
Vorwall. Der Nordostvorwall (Klappkarte, VN) ist an seinem sidostli-
chen Ende bereits gestort, denn dort sind nur noch im DGM Wallstruk-
turen erkennbar. Ebenso wie der sidwestlich vorgelagerte, etwa 90m
lange und bis 50cm hohe Sidwestvorwall (Klappkarte, VS; Abb. 18)
schlief3t er nicht an die pentagonférmige Zentralbefestigung an. Beiden
Vorwidillen ist ein heute noch bis 2m breiter und maximal 50cm tiefer
Graben vorgelagert. Der Stidwestvorwall weist einen Durchlass auf,
der wahrscheinlich aus forstwirtschaftlichen Griinden entstand, denn
zu der Zeit von Behaghels Aktivitaten existierte er noch nicht (siehe
oben). Dabei wurde der Wallkérper in dem Areal zum Kernwall hin
aufgeschoben.

Insgesamt wird durch alle Walle eine Flache von etwa 2ha befestigt.
Der Abstand zwischen den Vorwdllen und dem zentralen Wall ist so
gering, dass deren Anlage sicherlich nicht in der Erschliefung grofierer
Nutzflachen begrindet war. Vielmehr ist zu vermuten, dass sie primar
fortifikatorischen Nutzen hatten: Sie flankierten die Durchlasse des zen-
tralen Walls jeweils Gber eine weite Strecke. Angesichts der geringen
Hohe der Vorwdlle ist denkbar, dass sie eine Palisade — niedriger als
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Abb. 18: Blick von Siiden auf den siidlichen Vorwall (VS), seinen vorgelagerten Graben
(G) sowie den Kernwall (R) im Hintergrund (Foto: LWL-Archéologie fir Westfalen/M. Zei-
ler).

die Befestigung des Kernwalls — aufwiesen, die einen direkten Angriff
auf die Tore erschwerte. Diese torgassenartige Situation zwang poten-
tielle Angreifer vor dem Erreichen des Tores auflerdem in ein enges
Schussfeld. Beide Vorwalle flankierten dabei den zentralen Wall be-
sonders lange im Osten, weil dort ein Feind leichter die Bergkuppe
erreichen konnte als im steileren Westen.

Geschatzter Bauaufwand der Wallburg

Thyssen errechnete auf Grundlage der Sondage 2 von Behaghel einen
knapp 3 m hohen Wallkérper an der AuBenfront mit circa 1,7 m breitem
Wehrgang sowie etwa 3 m tiefem, vorgelagerten Graben. Er kalkulierte
dabei Standerhdlzer alle 2m an der Front (nachgewiesen sind engere
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Absténde von etwa 1,5m), die 80cm eingetieft waren und mit Rundhdl-
zern hinterlegt wurden. Dahinter folgte die Erdanschittung, fir die der
Grabenaushub genigt hatte. Folgt man diesem Ansatz, so ergibt sich
for den Kernwall eine bewegte Menge von circa 3500 m® Erdmaterial.
Dies entspricht einem Gewicht von circa 6000t; Berechnungsgrundlage
ist hier Lehmboden (gesiebt 0-25mm: 1,8t/m3; 0,6 m3/1), da dessen
Dichte einen Mittelwert zwischen deutlich leichterem Oberboden sowie
abgegrabenem Gestein darstellt.

Bei der Rekonstruktion Thyssens unter Zurechnung einer hélzernen Brust-
wehr waren fir den Kernwall mindestens 1100 Festmeter Holz notwen-
dig. Schlagfrisches Buchenholz wiegt pro Festmeter etwa 1t, woraus
sich 1100t Bauholz ergeben. Auf der Grundlage von 5-6t Gewicht
verwertbaren Bauholzes pro schlagreifer Buche waren mindestens 183
bis 220 Baume notwendig.

Die genannten Werte sind allenfalls als Naherung zu werten: Die
Zuganker fehlen in der Berechnung Thyssens und wenn der Wehrgang
Uberdacht war, sind deutlich gréf3ere Holzmengen zu kalkulieren. Auch
sind Sonderbauten in massiver Holzbauweise, wie beispielsweise Tore
oder Tirme, nicht in die Schatzung einbezogen worden.

Thyssen lieB auf Grundlage seiner Rekonstruktion 1959 ein Angebot
durch die Firma August Schleifenbaum in Weidenau erstellen, bei dem
die vorzunehmenden Arbeiten (inklusive Sonderbauten) mit einfachen
Werkzeugen (Axt, Haumesser, Handbohrer, Hammer, Spitzhacke,
Schaufel, Kérbe und Holzstampfer) kalkuliert wurden. Die detaillier-
te Auflistung verschiedener Arbeitsschritte fihrte zum Ergebnis, dass
120.000 Mannstunden fir die Errichtung der Befestigung notwendig
gewesen wdren — wobei der Transport von Holz Uber weite Entfer-
nungen nicht Gegenstand der Kalkulation war. Thyssen schatzte auf-
grund dieser Zahl, dass die Befestigung bei einem Arbeitstag von
10 Stunden und bei Anwesenheit von 200 Arbeitern in 60 Tagen
hatte fertiggestellt werden kdnnte. Angesichts der zugrundeliegenden
Minimalwerte sowie wichtiger fehlender Posten, wie Zughdlzer, Trans-
port und die Planierung der Innenflache, muss der Schatzung Thyssens
eine maximale Stundenzahl gegenibergestellt werden, die von der
doppelten Arbeitsleistung ausgeht. In diesem Falle ware die Anlage
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bei einem Arbeitstag von 10 Stunden und bei Anwesenheit von 200
Ménnern in 120 Tagen fertiggestellt. Sowohl die Minimalschatzung
Thyssens als auch die Maximalschatzung an dieser Stelle stellen zur
Diskussion, dass zum Bau der Anlage weniger als ein Jahr ausreichte.

Funde und Datierungsansatze

Wie oben erwdhnt sind im Umfeld des Burggrabens von den Ackerfl-
chen zahlreiche archdologische Fundobijekte geborgen worden. Ohne
chronologischen Bezug zu der Wallanlage sind dabei die wenigen hun-
dert steinzeitlichen Funde zu bewerten. 2020 konnte die im Heimatmu-
seum Netphen verwahrte Sammlung von Wilhelm Knop (1904-1981)
neu bewertet werden, der 1953 bei Netphen seine erste steinzeitliche
Fundstelle entdeckt hatte (Abb. 19). Im stdlichen und &stlichen Umfeld
des Burggrabens sind danach immer wieder Steinartefakte aufgelesen
worden. Das Rohmaterial wird von dem regional vielerorts verfigbaren
Kieselschiefer dominiert, gefolgt von Baltischem Feuerstein, fir den man
bis ins Ruhrgebiet marschieren musste (und der hier sogar in Form ei-
niger vollig ungenutzt gebliebener Rohstiicke vorliegt). Interessant sind
wenige Artefakte, deren Rohmaterial auch aufgrund mitunter deutlich
erkennbarer Fossileinschlisse als terticrer, feuersteinartiger Chalzedon
der Fundlokalitat Muffendorf bei Bonn-Bad Godesberg entspricht. Chal-
zedone sind auf den mittelsteinzeitlichen Fundstellen des Siegerlandes
immer wieder gefunden worden und zeigen, dass die letzten Jager- und
Sammlergruppen sowohl in Rheinland als auch ins Ruhrgebiet Kontakte
gehabt hatten.

Die Funde stammen aufgrund einiger typischer Pfeilspitzen (Mikrolithen;
Abb. 19, 3-6) und Abfallen ihrer Herstellung (sogenannte Kerbreste;
Abb. 19, 9) aus der frihen Nacheiszeit (ab circa 9600-5000 v. Chr.),
die Zeit des Mesolithikums bzw. der Mittelsteinzeit. Die dreieckigen
Formen sprechen nachdricklich fir eine Einordnung in das Frihmeso-
lithikum (bis circa 7000 v. Chr.). Einiges Abfallmaterial wie Kerne, Ab-
schlage, Klingen und Lamellen belegen die Gerdteherstellung am Ort,
auch aus dem mitgebrachten Baltischen Feuerstein. Sogenannte Kratzer,
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Abb. 19: Steinartefakte aus dem Umfeld der Wallburg im MaBstab 1:1 (Grafiken: LWL-

Archéologie fir Westfalen/A. Miller).
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die der Fellsduberung erlegter Jagdbeute dienten (Abb. 19, 7.8.10),
und mehrere verbrannte Artefakte lassen einen (wiederholten) nicht zu
kurzen Aufenthalt auf dem Sattel zwischen Mihlenbach und Netphe
vermuten.

Interessant ist das Fragment einer mit 2,2 cm recht breiten bearbeiteten
Kieselschieferklinge. Eine der beiden Klingenkanten ist deutlich ge-
stumpft, die gegeniberliegende verblieb scharf. Es handelt sich formal
um eine sogenannte Rickenspitze (Abb. 19, 1), wie sie vor dem Meso-
lithikum noch in der auslaufenden letzten Kaltzeit um 11.000 v. Chr. als
Pfeilspitze genutzt wurden. Aufgrund der breiten Form kénnte es sich
aber hier eher um eine Messerklinge gehandelt haben. Auffallend ist
die weiBliche, veranderte (patinierte) und dabei verwaschen wirkende
Oberflache des Sticks, was durchaus als weiteres Argument fir ein
hoheres Alter des Fundobjekts sprechen dirfte. Ein weiteres, deutlich
kleineres, leider auch fragmentiertes riickengestumpftes Stick aus
Kieselschiefer (Abb. 19, 2) wirkt dagegen fast wie frisch und dirfte
tatsachlich als Pfeilspitze gedient haben.

Neben Knop und auch Theis selbst haben auch der bekannte Heimat-
forscher Helmut Baldsiefen aus Netphen, Heinz Hadem aus Siegen
und auch der bereits erwdhnte Manfred Sénnecken Steinartefakte am
Burggraben aufgelesen, die das mesolithische Fundspekirum ergénzen.
Letzterer hat zudem das Fragment einer flachig Uberarbeiteten Pfeil-
spitze aus Baltischem Feuerstein (Abb. 19, 11) gefunden, die in das
auslaufende Neolithikum nach 2500 v.Chr. oder sogar noch in die
folgende frihe Bronzezeit zu datieren ist. Weitere eindeutig jungstein-
zeitliche Funde sind bisher nicht aufgefallen.

Das keramische Fundspektrum auf den Flachen auBBerhalb der Wallburg
umfasst mittelalterliche bis neuzeitliche Scherben, die mit dem Mistdiin-
ger auf das Areal gelangt sein dirften (Abb. 20). Im Grabungsbericht
Behaghels wird ferner das Fragment einer Selterswasserflasche aus
Steinzeug mit der Aufschrift ,Nassau” erwahnt, die er aus der Berge-
halde der Schachtpinge barg. Sie findet eine Parallele in der Grube
Landeskrone bei Wilnsdorf-Wilden und stammt ebenso aus der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts — die Phase des aktiven Bergbaus auf dem
Burggraben.
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Abb. 20: Kartierung steinzeitlicher Steinartefakte (gelb), vorgeschichtlicher (rot) sowie mittelalter-
licher (griin) Keramik im Areal des Burggrabens (Kartierung auf Grundlage DGM1 Geobasisda-
ten NRW 2018®© bei Hohe 25,000 und Azimut 270 sowie Vermessung von Josef Thyssen 1957;
Kartografische Umsetzung: LWL-Archéologie fir Westfalen/M. Zeiler).
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Die wenigen aufgefundenen Keramikscherben vorgeschichtlicher Mach-
art lassen sich problemlos in die Eisenzeit einordnen, sind aber chrono-
logisch nicht eng fassbar; eine Datierung in dltere Epochen ist ebenso
moglich wie in den Zeitraum bis zum Hohen Mittelalter. Die Scherben
streuen ohne deutliche Konzentrationen im Westteil der Anlage.

Die steinzeitlichen Artefakte sowie die vor-hochmittelalterliche Kera-
mik kommen nahezu an keiner Stelle zusammen vor - die Keramik
liegt innerhalb der Befestigung, die Steinartefakte aufBerhalb. Dies
liegt sicher auch daran, dass auBerhalb der Wallburg kaum archéo-
logische Ausgrabungen stattfanden und sich Keramik prahistorischer
Machart, durch den Pflug an die Oberfléche gebracht, nicht langfris-
tig erhalt. Denn tatsachlich stammen diese Scherben fast samtlich aus
Sondagen im Inneren der Wallanlage und nur eine wurde auferhalb
entdeckt.

Dass in der Anlage trotz zahlreicher Sondagen lediglich ein Steinar-
tefakt gefunden wurde, kann nur dadurch erklart werden, dass die
steinzeitliche Fundstelle entweder auflerhalb des Wallburgbereichs
endete oder beim Bau der Wallburg abgetragen wurde. Fir letztere
Hypothese spricht der Umstand, dass sich primar &stlich und sidlich
der Befestigung Steinzeitartefakte fanden. Wahrscheinlich wurde beim
Bau der Wallburg auch eine Planierung des befestigten Raumes durch-
gefthrt, wobei die Artefakte mit dem Aushubmaterial eventuell in den
Wallkérper verlagert wurden. Sollte dies zutreffen, ergdbe sich eine
klare relativchronologische Abfolge: Demnach ist die Wallburg jinger
als die steinzeitliche Fundstelle und die prahistorischen GefaB3scherben
gehdren zur Wallburg-Phase. Eine bronzezeitliche Einordnung der
Befestigung ist eher auszuschlieBen, da es aus dieser Epoche bislang
im Siegerland keine bekannte Siedlung gibt - lediglich Einzelfunde be-
legen die sporadische Anwesenheit von Menschen in der Region. Diese
Indizienkette macht eine Datierung der Wallanlage ab der Eisenzeit bis
in das Frihmittelalter recht wahrscheinlich.

Das anfangs erwdhnte Radiokarbondatum der Probe aus dem Jahr 1963
("“C-Alter: 780 = 120 A.D./n.Chr.), welches bislang ausschlaggebend
fr die Datierung der Wallburg in das Frihmittelalter war, ist heute sehr
kritisch zu bewerten: Zum einen ist nicht mehr rekonstruierbar, welche
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Probe benutzt wurde, weswegen auch verunreinigtes Material dlterer
Grabungen darunter sein kénnte. Zum anderen handelt es sich um
eine unkalibrierte reine '“C-Altersangabe, welche kalibriert (mit CalPal
online) 1197 + 109 n.Chr. ergibt und somit nicht einen frih- sondern
einen hochmittelalterlichen Zeitansatz liefert.

Die Rammkernbohrungen 2019 erbrachten Holzkohlenflitter aus einem
Bereich der Wallschittung, der 1,4m unter dem Wallscheitel ungestort
war. Die Probe wurde in Mannheim ebenfalls mit der “C-Methode
untersucht (MAMS 44615) und fiel in das 4. bis 6. nachchristliche Jahr-
hundert (Cal 2-sigma AD 360-533). Da hier lediglich Holzkohlenflitter
geborgen und beprobt werden konnten, ist nicht geklart, ob es sich bei
dem verbrannten Holz solches aus dem Kern eines Baumes oder aus
seiner Randpartie (oder beidem) handelt. Folglich kann dieses Datum
um Jahrhunderte zu alt datieren (Altholzeffekt). Demnach dehnt sich der
Datierungsraum fir die Probe von der jingeren Rémischen Kaiserzeit
bis in das entwickelte Frihmittelalter hin aus. Wir halten einen derart
groflen Altholzeffekt, der sogar eine hochmittelalterliche Datierung
moglich machen kannte, allerdings fir eher unwahrscheinlich: In diesem
Falle hatte das Holz von einem mehrere Meter dicken Baum gestammt,
der sich zum Bau der Befestigung eher nicht eignete. Folglich halten
wir die Datierung der Holzkohlenprobe in das Frihmittelalter fir am
wahrscheinlichsten.

Dies bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass die Wallburg auch im Frih-
mittelalter errichtet wurde: Bei der arch&ologisch deutlich qualifizierter
untersuchten Wallburg ,Aue” bei Bad Berleburg-Aue ergab sich die
Situation, dass innerhalb der Wallburg zahlreiche eindeutig eisenzeitli-
chen Funde ausgegraben wurden und ein Wallschnitt eine eisenzeitliche
Erbauungsdatum bestatigte; zugleich gehdren aber datierte Holzkohlen
einer stratigrafisch eindeutig abgrenzbaren Nachnutzungsphase in das
Frihmittelalter. Wie in Siidwestfalen des Ofteren nachgewiesen, gehort
diese Wallanlage demnach in zwei Epochen. Mangels eindeutiger
Daten vom Burggraben ist auch fir diese Anlage bisher eine Abfolge
ganz unterschiedlicher Besiedlungsphasen nicht auszuschlieBen, zumal
ja auch das Profil von Schnitt 3 (Abb. 17) unzweifelhaft mehrere Nut-
zungsphasen nachweisen l&sst.
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GrofBe und Gestalt des Burggrabens liefern keine chronologisch konkre-
ten Anhaltspunkte fur seine Zeitstellung, da der pentagonale Grundriss,
kombiniert mit Vorwdllen, unter eisenzeitlichen sowie frihmittelalterli-
chen Wallburgen im rechtsrheinischen Schiefergebirge und Nordhessen
ohne Parallele ist.

Zum Burggraben bei Netphen vergleichbare Vorwalle finden sich
bei eisenzeitlichen Wallburgen mit Schwerpunkt im Westerwald, wie
der Altburg bei Stein-Wingert, dem Bornkasten bei Nomborn, dem
Dielkopf bei Welschneudorf oder dem Malberg bei Moschheim (alle
in Rheinland-Pfalz). Die einzige vergleichbare Anlage Westfalens,
die Alte Burg Burbach, liegt an der Grenze zum Hohen Westerwald.
Aussagekraftige Funde vom Dielkopf sowie vom Bornkasten stammen
aus der dlteren Eisenzeit, jene von der Altburg aus der jingeren Eisen-
zeit, wahrend die Alte Burg Burbach lediglich in die Eisenzeit datiert
werden kann.

Eckige Grundrisse von eisenzeitlichen Befestigungen, deren Form
nicht durch die Topografie vorgegeben wurde, sind sehr selten. Die
ndchstgelegenen Beispiele zum Burggraben waren die Wallburg auf
dem Hochkessel bei Ediger-Eller (nérdliches Rheinland-Pfalz) aus der
sogenannten Hunsriick-Eifel-Kultur mit einem langrechteckigem Grund-
riss sowie die befestigte Siedlung Jilich-Bourheim (Niederrhein) mit tra-
pezférmigem Grundriss. Wahrend die Wallburg auf dem Hochkessel
nur allgemein eisenzeitlich datiert werden kann, existierte die Siedlung
in Bourheim wahrend der spaten Eisenzeit, Lt D1 (150-100 v. Chr.).
Eine weitere Vergleichssiedlung mit eckiger Befestigung ist die spdtei-
senzeitliche Siedlung bei Werne-Wabhrbrink. Ihr Umfassungsgraben,
der zum Teil bereits vor der Ausgrabung zerstort worden war, kénnte
pentagonal gewesen sein und schitzte ebenfalls wahrend der spaten
Eisenzeit eine deutlich gréBere Innenflache als der Kernringwall des
Burggrabens.

Frihmittelalterliche Wallburgen, die herangezogen werden kénnten,
um n&here Datierungsanhaltspunkte fir den Burggraben zu entwickeln,
sind selten. Dies liegt zum einen an der verhalinismaBig geringen Zahl
bislang eindeutig in das Frihmittelalter datierter Wallburgen allgemein
und zum anderen daran, dass frihmittelalterliche Anlagen, wie er-
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wahnt, haufig die Nachfolgephase einer erstmals eisenzeitlich erbauten
Befestigung sind und dadurch die Abgrenzung der Phasen im Gelande
mitunter schwierig ist. Beispielhaft hierfir ist die Wallburg Christenberg
(,Kesterburg”) bei Minchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf (Hessen).
Umfangreiche Ausgrabungen erbrachten eindeutig eisenzeitliche sowie
frihmittelalterliche Befestigungsphasen. Die Datierung der Vorwadlle,
die der eigentlichen Befestigung vorgelagert sind, gelang hingegen
nicht. Somit ist das Befestigungselement der Vorwdlle anhand des
Christenbergs weder der Eisenzeit noch dem Frihmittelalter zuzuordnen
und bietet folglich keine weiterfGhrenden Erkenntnisse zur Datierung
des Burggrabens bei Netphen.

Scheinbar einfacher ist die Wallburg ,Burgberg” bei Iserlohn-Letma-
the-Ostrich, Mdarkischer Kreis, in die Diskussion einzubeziehen. Die
vielphasige Wallburg mit zahlreichen Waéillen, zwei Ringwdllen sowie
einem Abschnittswall wurde zwar nur in geringem Umfang archéo-
logisch untersucht, wobei aber frihmittelalterliche Keramikscherben
(Badorfer Ware) entdeckt wurden. Bemerkenswert ist, dass der dstliche
Ringwall der 1,3 ha umfassenden Flache (,Ostring”) zwar kleiner ist
als der Burggraben bei Netphen, aber eine anndhernd pentagonale
Grundflache aufweist. Im Gegensatz zum Burggraben begriindet hier
diese Grundrissform aber weitgehend die lokale Topografie, weswe-
gen im Gegensatz zum Burggraben unklar bleibt, ob die Erbauer des
Letmather Ostrings bewusst ein pentagonales Baukonzept realisieren
wollten.

Zudem ist auch noch kritisch zu hinterfragen, ob der Ostring Gberhaupt
in das Frihmittelalter zu datieren ist: Im Gegensatz zum Westring, der
ein klares Zangentor aufweist und mit dem Abschnittswall eine fortifi-
katorische Einheit bildet, ist der Ostring davon losgeldst und weist als
Tor nur eine einfache Licke auf. Diese Situation |dsst die These zu, dass
der Ostring eben nicht Teil der frihmittelalterlichen Befestigungsphase
ist und in diesem Falle beispielsweise dlter sein kdnnte. Somit ist sogar
seine eisenzeitliche Einordnung vorstellbar und sollte zukinftig durch
archdologische MaBBnahmen einmal Gberprift werden.
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Konzeption und Lage

Innerhalb der befestigten Fléche des Burggrabens gibt es keinen Was-
seraustritt. Die néchstgelegene Wasserstelle ohne ergiebigen Austritt
liegt aktuell T00m sidwestlich (Klappkarte, B), das nachstgelegene
Gewasser, das allerdings nur saisonal schittet, etwas westlich davon
(Klappkarte, A). Die Wallburg fasste offenbar bewusst die Wasser-
austritte nicht ein oder tangierte sie absichtlich nicht. Folglich ist auch
das Areal der Befestigung keine ideale Siedlungsflache gewesen. Das
Fehlen von Baubefunden und die wenigen Funde aus dem Innenbereich
kénnen als zusatzliche Belege dafir gelten, dass die Wallburg primér
keine befestigte, permanent genutzte Siedlung war. Kleinsiedlungen
der Eisenzeit (Bauernhdfe?) befanden sich aber wenig 8stlich entfernt
(Klappkarte).

Der pentagonférmige Grundriss des zentralen Walles ist, wie erwéhnt,
nicht in der Topografie begrindet — denn dann misste die Anlage eine
langovale Form besitzen —, sondern wurde bewusst angelegt. Dariber
hinaus entdeckte Thyssen, dass der Ringwall nicht gleichmaBig um den
héchsten Punkt angeordnet wurde, sondern die Innenflache von Osten
nach Westen abféllt, die éstliche Wallpartie also ndher an der Kuppe
liegt als die Westliche.

Diese ungewdhnliche Lage der Wallburg erklérte Thyssen damit, dass
dadurch von der nérdlich benachbarten Kuppe ,Humberg”, die den
Burggraben um mehr als 90m Uberragt, nicht in die Innenfléche ge-
blickt werden konnte — sofern die Hohe der Befestigung 4 m betrug.
Seine Sichtfeldanalyse zeigt eindricklich, dass man vom Burggraben
aus mehrheitlich nur die benachbarten Hochlagen, aber selten nur
die Tieflagen einsehen konnte (Abb. 21). Folglich hatten die potentiell
siedlungsginstigen Standorte, beispielsweise siddstlich des Burggra-
bens (siehe unten), keinen oder kaum Sichtkontakt zur Wallburg. Ein
optischer Bezug zur umgebenden Siedlungslandschaft ist damit eher
ausgeschlossen — ware dies beabsichtigt worden, so ware die Befesti-
gung 500 m sidwestlich auf dem Ende des Hohenzugs besser angelegt
gewesen. Thyssen folgert daraus, dass den Erbauern die weitrdumige
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Abb. 21: Topografie und Sichtfeld der Wallburg ,Burggraben”, Pro

jekt-Nr. 3230 (gelb) sowie
+Alte Burg Afholderbach”, Projekt-Nr. 458 (lila) (Kartografische Darstellung LWL-Archéologie fir
Westfalen/M. Zeiler auf Grundlage J. Thyssen mit Ergénzungen).
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Einsicht in umliegende Korridore wichtiger war, damit herannahende
Feinde schneller entdeckt werden konnten. Dieser Ansatz halt einer
Uberpriffung aber nur teilweise stand, denn ein potentieller Gegner
hatte sich nur von Studosten durch die Taler der Obernau oder Sieg
bewegen missen, um dann tber das Netphetal unbemerkt die Wall-
burg zu erreichen. Der 1,6km &stlich vom Burgwall liegende Leyberg
(512,4m GNN) ware fir eine geeignete Einsicht in das umgebende
Gelande erheblich besser geeignet gewesen. Bemerkenswert ist zu-
dem, dass vom Burggraben das Siegtal an der Stelle Gberblickt wird,
wo langgestreckte Hohenzige als potentielle Verkehrswege enden und
eine West-Ost-Verbindung (Siegtal) eine Nordwest-Sidost-Verbindung
(Hohenzige) kreuzt. Vorstellbar ist daher, dass der Burggraben bewusst
Sichtbezug dorthin nahm oder von dort gesehen werden sollte.
Auffallig ist die Kartierung der Sichtfelder des Burggrabens zusammen
mit derjenigen der eisenzeitlichen Wallburg ,Alte Burg Netphen”. Die
Befestigungen haben Sichtkontakt und sehen jeweils Areale ein, die fir
die andere Wallburg von grof3er strategischer Bedeutung sind. Beispiels-
weise kann von der ,Alten Burg Netphen” das gesamte &stliche Vorfeld
vom Burggraben beobachtet werden, wahrend dieser das westlich auf
die ,Alte Burg” zufihrende und von dort aus im toten Winkel liegende
Tal Gberwacht. Ein Zufall2 Die Sichtfeldkarte legt die Hypothese nahe,
dass die beiden Befestigungen aufeinander Bezug nehmen. Die Wall-
burgen wurden in diesem Falle bewusst so angelegt, dass strategische
Defizite der Einzelanlagen durch die Einsichtnahme der benachbarten
Befestigung Gberwunden werden konnten: Die Sichtfelder decken nahe-
zu alle potentiellen Angriffskorridore beider Anlagen ab und erlauben
die Kontrolle der bedeutenden Téler sowie der naturrdumlich vorgege-
benen Hohenwege.

AbschlieBende Uberlegungen

Die Auswertung der zahlreichen, meist unqualifizierten Schirfungen
am und im Burggraben bei Netphen hat ergeben, dass sowohl eine
eisenzeitliche als auch eine frihmittelalterliche Datierung des Baube-
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ginns moglich ist. Dartber hinaus ist ebenso vorstellbar, dass eine
frihmittelalterliche auf eine eisenzeitliche Phase folgte. Dank Behaghel,
Sénnecken und Thyssen ist die Kartierung von Funden und der Aufbau
von Wall- und Grabenabschnitten sicher und erlaubt die Rekonstruktion
einer Holz-Erde-Befestigung, bei deren Bau eine primar mesolithische
Fundstelle gestort und womdglich abplaniert wurde.

Eine primar eisenzeitliche Datierung der Anlage hatte weitreichende
Konsequenzen: Die Sichtfeldanalyse fir Burggraben und ,Alte Burg
bei Netphen” erlaubte dann die Annahme zweier benachbarter ei-
senzeitlicher Befestigungen, deren Defensivkonzeption topografisch
aufeinander abgestimmt war. Dies wiirde bedeuten, dass in der Eisen-
zeit nicht nur detailliert die Topografie als Gegenstand einer militari-
schen Defensivstrategie beriicksichtigt wurde, sondern dariber hinaus
geeignete Kommunikationsmittel existiert haben missen, eben dieses
auf zwei Befestigungsanlagen abgestimmte Konzept realisieren zu
kénnen. Ein vergleichbares Beispiel liegt derzeit aus dem erweiterten
Umfeld nicht vor.

Der zusatzliche Nachweis einer frihmittelalterlichen Befestigung bei
Netphen ist ebenso wie bei der oben erwdhnten Wallburg Aue von
historischer Bedeutung, da allgemein Nachweise fir das Frihmittelalter
in der Region selten sind.
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Klapptafel: Topografie der Wallburg ,Burggraben” sowie benachbarte Gewdsser bzw.
Wasseraustritte (blau). A1 — A5: Schéchte und Schiirfe Grube Reichsapfel. = N: Nord-
tor. — R: zentraler Wall. - S: Sidtor. — VN: Vorwall Nord. - VS: Vorwall Sid. — Rot
gestrichelte Linie: Wegeverlauf nach dem Verleihungsriss. — Griine Areale: Eisenzeitliche
Siedlungsfundstellen nach archéologischen Sondagen 2019 (Kartierung auf Grundlage
DGM1 ©Geobasisdaten NRW 2018 bei Hohe 25,000 und Azimut 270. - Kartografi-
sche Umsetzung: LWL-Archéologie fir Westfalen/M. Zeiler).
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