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HISTORISCHER HINTERGRUND BIS ZUR
STADTGRUNDUNG VON HAMM

Das Stadtgebiet von Hamm erstreckt sich beiderseits der Lippe Uber
eine Flache von ca. 500 km?. Es ist &uBerst bemerkenswert, daf3 sich in
diesem Bereich entlang der Lippe eine Vielzahl mittelalterlicher Burgen
befindet, von denen zwei der gréBten hier vorgestellt werden sollen.

In kirchlicher Hinsicht bildet die Lippe die Grenze zwischen den Diéze-
sen Munster im Norden und KéIn im Stden. Die Stammpfarrei im spéate-
ren Gebiet des Stadtkreises Hamm war Herringen. Auch wenn keine
zeitgenoéssischen Schriftquellen vorhanden sind, kann die Grindung der
Pfarrei in der Zeit um 800 erschlossen werden. Das Pfarrgebiet — im 9.
Jh. “pagus Bracbanti” genannt — erstreckte sich Uber 240 km?, mit der
Lippe als nérdliche Grenze. Kirchenpatron war St. Victor, ein frihchrist-
licher Martyrer, dessen Hauptkirche in Xanten steht. Damit ist ein dop-
pelter Hinweis auf die Beziehung zwischen Herringen und dem franki-
schen Niederrhein gegeben, da die Lippe gegeniber Xanten in den
Rhein mindet und der Lippehellweg hier seinen Anfang nimmt und Uber
Herringen nach Osten fihrt. Im 11. Jh. kommt als zuséatzliches Patrozi-
nium das des hl. Heribert hinzu, dem Klostergriinder von Deutz. Die
archéologischen Untersuchungen in der Kirche von Herringen ergaben
leider keinen Hinweis auf einen Bau vor dem 12. Jh., obgleich ein solcher
sicher vorhanden war. Trotz der folgenden Abtrennung kleinerer Pfarrei-
gebiete (Kamen, Bénen, Rhynern) blieb die Stellung von Herringen alsr,;ij‘!‘”'
zentraler Kirchort wichtig. Die St. Pankratius-Kirche in Mark — die spaté- -
re Mutterkirche zu Hamm — soll schon im 11. oder 12. Jh. als Eigenkirche
der Besitzer von Hof Mark gegrundet worden sein. Der Hof und die Kir-
che Herringen gelangten 1020/30 durch das Bistum K&In an das neuge-
grindete Kloster Deutz. Die Vogteirechte des Klosters lagen von Anfang
an in den Handen der Grafen von Berg.

Im 10. Jh. war das Gebiet um das heutige Hamm Teil der sehr grof3en
Grafschaft der Grafen von Werl. Um das Jahr 1000 erfolgte eine Teilung
der Herrschaft, und zwar so, daB3 Graf Hermann von Werl den &stlichen
Teil um Werl erhielt und sein namentlich nicht bekannter Bruder den
Bereich der spéateren Grafschaft Hovel (heute Ortsteil von Hamm), die
sich beiderseits der Lippe erstreckte und das gesamte Gebiet der heuti-
gen Stadt Hamm umfaBte. Da der Stammesitz Werl (Kr. Soest) auBerhalb
lag, muBte ein neuer Adelssitz erbaut werden. Wo dieser lag, ist fir das
11. Jh. nicht belegt. Der spétere Sitz Hovel taucht erstmals 1126 in den
Quellen auf. Der Sohn, Graf Bernhard lll., ist von 1023—1059 nachweis-
bar. Da er ohne mannliche Nachkommens stirbt, geht sein Besitz Uber
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1 Ehemalige Lage (Raster) der Homburg bei Herringen. Ausschnitt aus der
TK 25, Blatt 4312 Hamm (© Topographische Karten: Landesvermessungs-
amt NRW, Bonn, 2002 011). MaBstab 1:25 000.

seine Tochter Ida um 1075 an die schon erwdhnten Herren von Berg
Uber. 1077 wird Graf Adolf Il. von Berg erstmals als Zeuge genannt. Sei-
nen Beinamen “de Huvili” (von Hével) erhélt er erst in einer Mitte des 12.
Jhs. entstandenen Chronik. Der Ursprung der Grafschaftsbezeichnung
als “de Huvili” ist noch nicht ausreichend erhellt. Ein Burgsitz ist in der bei
Hamm liegenden Ortschaft Hovel nicht bekannt. Auch wenn dort ein
Flurname “Grafenmersch” nachweisbar ist, ist nicht zwingend ein Her-
rensitz abzuleiten. Die &lteste Urkunde mit der Bezeichnung “Huvili”
stammt aus dem Jahre 1126. Nicht ganz auszuschlieBen ist eine Uber-
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setzung von Berg in Huvili/HUgel oder gar ein Zusammenhang mit einem
bergférmigen Stammsitz, was im Zusammenhang mit der Homburg ste-
hen koénnte. Eine abschlieBende Entscheidung kann nicht geféllt werden.

Aufgrund enger Verwandtschaft und treuer Dienste fur die Koélner
Bischofe erhalt Graf Everhard 1160/61 die Grafschaft Altena, die zuvor
von dem Kolner Erzbischof erworben worden war, als Lehen. Durch
diese Entscheidung stiegen die Grafen von Berg zu einem der machtig-
sten Adelsgeschlechter Westfalens auf. Sie &nderten ihren Namen nach
dem neuen und klangvollen Sitz “Altena”. Die Erweiterung ihrer Herr-
schaft hatte zur Folge, daB sie sich meistens im Stiden ihres Territoriums
aufhielten.

Doch die machtvolle Herrschaft hatte keinen langen Bestand. Nach
dem Tod von Everhard 1175 erfolgte die Teilung unter seinen zwei Séh-
nen Arnold und Friedrich. Arnold erhielt die unmittelbar stdlich der Lippe
liegenden Gebiete und errichtet die Stadt und Burg Nienbriigge. Der
Name weist auf die Existenz einer neuen Brlicke, die hier im Verlauf der
wichtigen FernstraBe von Kéln nach Munster die Lippe querte, und die
durch die Stadt und Burg geschitzt werden sollten. Offenbar war die
Lippe aber nicht die exakte Grenze, da die Burg an ihrem Nordufer lag.

In diese Zeit fallt auch der Verkauf des Gutes Mark an den Bischof Phi-
lipp von Heinsberg durch Rabodo von Mark. Er erhélt das Gut wieder als
Lehen zurlick. Wie wenig dieser Verkauf in der Realitat zu bedeuten
hatte, zeigt sich darin, daf3 Rabodo von der Mark den Besitz wenig spé-
ter an Friedrich von Altena veraufBert. Dieser erwarb es 1196/97 fur sei-,!;iri"
nen Sohn Adolf (I. v. d. Mark), der sich hier niederlaBt und sich fortan “von”
der Mark” nennt. Da der Besitz aber im Herrschaftsbereich des Arnold
lag, stellt sich die Frage, weshalb das Gut an Friedrich von Altena ging.
Wollte Rabodo sich dem Einflu3 von Arnold entziehen?

Arnold erwarb um 1190 die Isenburg, weil sie durch die Vogtei Uber
Essen und Werden reiche Einnahmen und EinfluBméglichkeiten ver-
sprach. Sein Sohn Friedrich verlegte schlielich 1216 den Hauptsitz von
Nienbrligge nach der Isenburg. Nach der Auseinandersetzung mit dem
Koélner Erzbischof bezlglich der Kirchenvogteien, die zur Ermordung des
Bischofs fiihrte, wurde Friedrich exkommuniziert und schlieBlich hinge-
richtet. Seine Giter wurden eingezogen und teilweise zerstort.

So machte Adolf I. von der Mark die Burgen seines Cousins Nienbrig-
ge und Isenberg dem Erdboden gleich. Fir die zerstreuten Bewohner der
Stadt Nienbriigge griindete er im Frihjahr 1226 die Stadt Hamm in
unmittelbarer Nahe seiner Burg Mark. Trotz der folgenden Auseinander-
setzung mit dem Schwiegervater Friedrichs, dem Herzog von Limburg,
gelang es Adolf und seinen Nachfolgern, die ehemalige Grafschaft Alte-
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na, wie sie 1160 bestand, wieder in einer Hand zu vereinen. Im 13./14.
Jh. war die Herrschaft Mark das starkste weltliche Territorium des west-
falischen Raumes.

BURG HOMBURG
Zufahrt

Die Homburg oder Hohenburg lag am Sidufer der Lippe, rund 1,5 km
nordwestlich von Hamm-Herringen bzw. ca. 500 m westlich von Hamm-
Nordherringen (Abb. 1). Den Standort der Burg erreicht man von der
BAB 1, Ausfahrt Hamm/Bergkamen, Uber die Dortmunder StraBe in
Richtung Hamm-Zentrum. Nach etwa 3 km zweigt von der Dortmunder
StraBe nach links die Linener StraBe ab, der man nur 100 m folgt, um
dann nach links in einen Feldweg einzubiegen. Dieser endet nach 400 m
in einem Querweg, dem Torksweg. Von dieser Stelle sieht man vor sich
eine groBflachige Bergehalde, deren Nordrand den sidlichen Rest der
Burganlage Uberdeckt. Der GroBteil der Homburg befand sich im Bereich
des heutigen Kanalhafens des VEW Gerstein Kraftwerks und ist somit
vollstandig verschwunden.
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2 Herringen, Homburg. Schulausflug 1933 (Foto: Stadtarchiv, Hamm).
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Beschreibung

Ab etwa 1000 n. Chr. werden in ganz Mitteleuropa sogenannte Turm-
higelburgen (Motten) errichtet. Sie weisen unterschiedliche Gréf3en auf.
Haufig sind sie zweiteilig, in eine Hauptburg und eine Vorburg mit Wirt-
schaftsgebduden getrennt.

Die Homburg muB3 im Mittelalter eine sehr imposante Befestigungsan-
lage gewesen sein. Sie bestand aus zwei kiinstlich aufgeschitteten
Higeln, von denen der nérdliche noch gegen Ende des 19. Jhs. einen
Durchmesser von 75 m und eine Héhe von 9 m aufwies (Abb. 2), wéh-
rend der sidliche bei 90 x 75 m Grundflache 3 m hoch gewesen ist
(Abb. 3). Beide Erhebungen stiegen randlich steil an und waren oben pla-
teauartig abgeflacht. Der Nordhlgel lag in unmittelbarer N&he zum Lip-
peufer in der sumpfigen Aue, die ebenso wie der FluB3 selbst ein natdirli-
ches Anndherungshindernis darstellte. Der flachere Stdhigel dagegen
war auf der trockenen Terrasse errichtet und von einem ca. 4 m breiten
und 2 m tiefen Graben umgeben, der im Bereich zwischen den Hiigeln
bis zu ca. 6 m breit und 3 m tief wurde. Beschreibungen des 19. Jhs. deu-
ten darauf hin, dafB3 sidlich der Burg noch ein Sicherungssystem aus
Graben und Wéllen existierte, das jedoch nicht mehr rekonstruierbar ist.

Forschungsgeschichte
D

Schon recht friih, um die Mitte des 19. Jhs., erregte dieses eindrucks-
volle Bodendenkmal das Interesse der Altertumsforscher, zumal sich
mehrere Sagen um den Platz rankten: So erzéhlte man sjch, hier habe in
der Rdmerzeit eine geheimnisvolle germanische Seherin gelebt, die
ringsum im Lande Velda oder Veleda genannt wurde. Ferner ging die
Sage, im Mittelalter wéaren die Ritter von der Homburg strenge, grausa-
me Herren gewesen. Der letzte von ihnen pflegte auf einem eisernen
Stuhl zu Gericht zu sitzen und zwar einige hundert Meter lippeaufwérts
an der “Krausen Linde”. Dort hatten ihn die Bauern oft auf seinem eiser-
nen Stuhl aus der Lippe aufsteigen sehen.

Zu den ersten Grabungen und Funden kam es von 1851 bis 1861,
besonders durch den Hofrat Moritz Friedrich Essellen aus Hamm. Um
das Jahr 1900 wurde die Hohenburg durch den Dortmunder Museums-
direktor Albert Baum untersucht. Mit dem Bau des Datteln-Hamm-Kanals
1912 ging eine erste massive Beschadigung der Anlage einher, da der
Kanal mitten durch die Burg verlauft. Dabei wurden allerdings auch zahl-
reiche wertvolle Funde geborgen, die sich seitdem im Besitz der Staat-
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Lippeterrasse
Lippeterrasse

unten: 90 x 75 m

3 Herringen, Homburg. GrundriB mit MaBangaben (Abbildung: Gustav-Lub-
cke-Museum, Hamm/Vermessungs- und Katasteramt der Stadt Hamm).

(Foto: Gustav-Libcke-Museum, Hamm).

lichen Museen zu Berlin befinden. Im Fruhjahr 1936 wurde der nbrdlicha{ﬁh
Hugel fast vollstandig abgetragen (Abb. 4). Der damalige Direktor dés’
Gustav-LUbcke-Museums der Stadt Hamm, Ludwig Bénfer, muBte sich
nach erfolglosen Schutzbemhungen damit begniigen, im Zuge der Zer-
stérung maoglichst viele archéologische Informationen zu dokumentieren.
Als am 4. August 1971 rund 100 m &stlich von Homburgs Knapp der
Kanaldamm gebrochen war, schoben Bulldozer die verbliebenen Erd-
massen der Hauptburg zur Verstérkung der Bruchstelle heran. Im folgen-
den Jahr flihrte Uwe Lobbedey vom damaligen Landesamt fur Denkmal-
pflege eine kleinere Ausgrabung im stdlichen Bereich der Vorburg durch,
die jedoch kaum verwertbare Ergebnisse erbrachte. Wenig spéater wurde
der nicht durch den Kanalbau gestérte Teil der Vorburg von einer Berge-
halde Uberschittet. 1990 beseitigte man die letzten Reste der Hauptburg
bei der Anlage eines Kanalhafens.



5 Herringen, Homburg. Funde der Jahre 1860/1861 aus dem Geb&udegrun-
driB im Norden der Hauptburg (nach Essellen 1862).

Ergebnisse der Ausgrabungen

Obwohl in der Homburg niemals systematische, wissenschaftliche Aus-
grabungen stattfinden konnten, sind doch bei den genannten Untersuch-
ungen einige aussagekréftige Befunde und zum Teil sehr kostbare Fund-
gegenstande entdeckt und dokumentiert worden. In den Jahren 1860
und 1861 wurde an der Nordseite der Hauptburg ein ca. 4 x 4 m groBer
Gebaudegrundrif3 freigelegt. Die Beschreibungen des Hofrats Essellen
sind wohl dahingehend zu interpretieren, daf3 es sich um einen Keller mit
einer Wandverkleidung aus trockengemauerten Bruchsandsteinen han-
delte, der bis etwa 1,5 m unter die Hlgeloberflache eingetieft war und
einen nach Suden gerichteten Eingang aufwies. Offensichtlich ist das
zugehodrige Gebaude einem Feuer zum Opfer gefallen, denn einige
Sandsteine waren durch Hitze gerétet und die Kellerfillung stark mit
Holzkohle und Asche durchsetzt.

Interessant ist das von Essellen 1862 in der Westfalischen Zeitschrift
publizierte Fundmaterial aus dem Gebaudeinneren (Abb. 5): Ein vierek-
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kiges KastenschloB mit eisernem Uberwurf gehérte wohl zu einer Truhe.
An Waffen sind eine eiserne Lanzenspitze und insgesamt finf Pfeilspit-
zen zu nennen. Ferner wurden acht Hufeisen mit wellenférmigem Rand
gefunden, in sieben von ihnen steckien noch Hufndgel. Von den zwei
Stachelsporen ist einer bis heute im Original erhalten; der andere ist wie
die bisher aufgefiihrten Funde verloren. Ein ebenfalls noch vorhandener,
massiver, gedrehter Eisenring koénnte als Griff o. 4. gedient haben.
SchlieBlich sollen einige Fragmente von Bausteinen aus Trass (Vulkan-
gestein) in der Fillung des Kellers gelegen haben.

Uber die Untersuchungen des Dortmunder Museums ist nicht viel
bekannt. Sie missen vor dem Sommer 1902 stattgefunden haben und
erbrachten an Funden mittelalterliche Keramik sowie eine rémische Sil-
bermiinze des Kaisers Augustus, die jedoch nur zufallig im Burghtgel
gelegen haben kann und bei der Anschiittung der Erdmassen hierher
gelangt sein muB3. AuBerdem existiert im Archiv des Museums fir Kunst
und Kulturgeschichte, Dortmund, eine Bleistiftskizze der Hauptburg von
Baum mit MaBangaben.

Nach der Entdeckung des reichen Fundmaterials beim Kanalbau im
Juni 1912 kam es zun&chst zu Auseinandersetzungen Uber dessen Ver-
bleib, die in einigen Schriftstlicken im Archiv des heutigen Museums fiir
Vor- und Frihgeschichte, Staatliche Museen zu Berlin — PreuBBischer Kul-
turbesitz, ihren Niederschlag

gefunden haben. So hatte die |
Stadt Dortmund unter Hinweisi
auf ihre groBe Sammlung west-
falischer Bodenaltertimer bei
der Kéniglichen Kanalbaudirek-
tion Essen um die Uberlassung
des Komplexes gebeten. Dort
wollte man diesem Antrag auch
nachkommen, was jedoch
durch den Einspruch der Gene-
ralverwaltung der Koniglichen
Museen, die die Abgabe nach
Berlin forderte, verhindert
wurde. Ende Dezember 1912
trafen die Funde in Berlin ein,

6 Herringen, Homburg. Zwei Osenglie- WO Sie seitdem lagerten.

der mit paarweise angebrachten Zier- Besonders  hervorzuheben
scheiben  (Foto:  Gustav-Liibcke- sind  mehrere  bronzene
Museum, Hamm). Beschlage eines Pferdezaum-
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7 Herringen, Homburg. Beschlag mit figlirlicher Verzierung, Fragmente eines
zweiten Beschlages (Foto: Gustav-Libcke-Museum, Hamm).

zeugs. Charakteristisch sind die beiden Osenglieder mit paarweise ange-
brachten Zierscheiben (Abb. 6 unten), die zum Backenstiick eines Zaum-
zeugs gehoren.

Noch wesentlich aufwendiger gestaltet ist ein groBer, langlich-
geschwungener Beschlag, der an beiden Enden gegensténdliche Orna-
mente aufweist (Abb. 7). Eine stark, fast halbkugelig gewdlbte Zierschei-
be zeigt eine wohl als Pflanzenmotiv zu interpretierende Darstellung. Das
gegenlberliegende Ende des Beschlags wird durch eine runde, durch-
brochene Scheibe gebildet, auf der ein vierfliBiges, nach vorn blickendes
Tier mit erhobenem Schwanz dargestellt ist. Ansonsten ist der Beschlag
durch paarweise schrag verlaufende bzw. vertikale, feine Rillen verziert.
Auf der Ruckseite des Beschlags befindet sich eine kraftige Rahmendse.
AuBer diesem weitgehend kompletten Exemplar liegen zwei Fragmente
eines weiteren, spiegelbildlich aufgebauten Beschlags vor. Wahrend die
Funktion der Osenglieder durch Beobachtungen an Parallelfunden gesi-
chert ist, kann fir dieses Beschldgepaar beim derzeitigen Forschungs-
stand nur vermutet werden, dal3 es zur Zlgelfihrung gehdrte. Fir die
insgesamt drei langschmalen Beschlage mit paarweise angebrachten
Querrillen ist zun&chst lediglich die Funktion als Lederbesatz zu konsta-
tieren (z. B. Abb. 6 oben). Alle genannten Beschldge machen hinsichtlich
des Materials, einer Bronze mit auBergewdhnlich rétlicher Farbe, einen
sehr einheitlichen Eindruck. Thematisch anzuschlieBen sind ein eiserner
Stachelsporn und ein Hufeisen.

Neben dem wertvollen Zaumzeug deuten einige weitere Fundstiicke
auf den gehobenen Lebensstandard auf der Hohenburg hin, z. B. der
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Oberteil eines Bronzeleuchters (Abb. 8), dessen Unterteil leider nicht
gefunden wurde. Mit seinem flachen Knauf und dem kurzen, stammigen
Schaft macht das Stuck einen recht einfachen Eindruck, doch kann man
aufgrund von Vergleichsobjekten annehmen, daf3 der Unterteil aufwendi-
ger gestaltet war. Die dickwandige Tropfschale und der Kerzendorn sind
deutlich deformiert, der Leuchter scheint also einmal groBer Hitze aus-
gesetzt gewesen zu sein. Dies gilt auch fir einen weiteren bemerkens-
werten Gegenstand, eine Bronzeschale, von der zahlreiche, teilweise
stark verzogene Fragmente erhalten sind.

Relativ hé&ufig sind Relikte abschlieBbarer Truhen. Es liegen drei
Schlésser vor, von denen eins sehr gut erhalten ist und interessante
Details verrét. Die quadratische Grundplatte mit konkav geschwungenen
Seiten von gut 16 cm Lange ist aus einem Stlick getrieben, stellt also
eine anspruchsvolle Schmiedearbeit dar. Die mechanischen Teile, Zuhal-
te, Riegel sowie Kapelle mit Vorstrich sind noch weitgehend vorhanden.
Das Schlof3 ist eindeutig in verriegeltem Zustand in den Boden gelangt.
Die beiden 1912 auf der Homburg gefundenen Uberwiirfe unterscheiden
sich durch die Form und die Art der Befestigung. Bemerkenswert ist der
Uberwurf mit zwei ausschwin-
genden Enden: Kombiniert mit
dem SchloB bestehen starke
Parallelen zu den durch Essellen
beschriebenen und abgebildeten ,
Fundstiicken von 1860/61 (vgli
Abb. 5). An Gebaudeteilen liegén
einige Tirkloben und Tirbe-
schlage vor.

Die im Original erhaltenen
Scherben von TongefaBen beste-
hen zumeist aus grauer Irdenwa-
re. Es lassen sich sowohl Scha-
len mit Wellenfu3 als auch grof3-
volumig-bauchige GeféaBformen
rekonstruieren. Mehrere rand-
stédndige Henkel deuten auf die
Existenz von Kannen hin.

Die Tatsache, daB3 neben den
genannten Objekten auch eher
8 Herringen, Homburg. Oberteil eines  unscheinbare Dinge wie verkohl-
Leuchters (Foto: Gustav-Lilbcke- tes Getreide und Textilreste
Museum, Hamm). geborgen worden sind, 143t deut-
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lich werden, mit welch Gberraschen-
der Sorgfalt bei den Kanalbauarbei-
ten des Jahres 1912 auf Altertiimer
geachtet wurde. Uber die genauen
Fundstellen innerhalb der Homburg
liegen andererseits keine Angaben
vor. Vom Kanalbau waren fast die
gesamte sudliche Halfte der Haupt-
burg und der nérdliche Teil der Vor-
burg betroffen. Uberliefert ist ledig-
lich die Beobachtung, dal zwischen
den beiden Higeln Reste einer hol-
zernen Briucke angetroffen wurden.

Der wohl kulturgeschichtlich
bedeutendste und wertvollste Fund
von der Homburg, der obere Teil
eines romanischen Leuchters,
9 Herringen, Homburg. Oberteil Wwurde 1921 unter nicht naher
eines Leuchters (Foto: Gustav-Lilb- bekannten Umstdnden von dem
cke-Museum, Hamm). Bergmann Simon aus Nordherrin-

gen entdeckt (Abb. 9). Formal hat

das Stiick groBe Ahnlichkeit mit
dem bereits 1912 gefundenen Bronzeleuchter, ist jedoch wesentlich auf-
wendiger gestaltet. Der durchbrochen gearbeitete Nodus (Knauf) wird
aus drei Ranken, die von vertikalen, dreifach gefurchten Béandern
getrennt sind, gebildet. Der Schaft und die AuBenseite der Tropfschale
sind mit drei Eidechsen besetzt. Die Kérper und Képfe der Eidechsen
sind stellenweise beschédigt, der Kerzendorn und die Tropfschale des
Leuchteroberteils sind durch Hitzeeinwirkung stark deformiert. Leuchter
wie die beiden Exemplare von der Hohenburg sind u. a. aus verschiede-
nen Kirchenschatzen, aber auch aus dem profanen Bereich bekannt.
Solche vollstédndigen Vergleichsobjekte gestatten es, die leider fehlenden
Unterteile der Leuchter aus Hamm grob zu rekonstruieren. Sie sind hau-
fig pyramidenférmig aufgebaut und ruhen auf drei Klauen- oder Dra-
chenfiiBen. Die durchbrochen gearbeiteten Pyramidenfelder sind durch
Ranken oder ineinander verschlungene Drachenkérper gebildet.

Wie erwéhnt wurde der Nordteil der Hohenburg 1936 weitgehend zer-
stort. Trotz des engagierten Widerstands lokaler Denkmalschitzer hatte
der Eigentimer vom PreuB3ischen Ministerium flir Wissenschaft, Erzie-
hung und Volksbildung vor dem Hintergrund der im Dritten Reich propa-
gierten “Erzeugungsschlacht” die Genehmigung erhalten, die Hauptburg
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abzutragen, um damit feuchte Altarme der Lippe aufzuflllen und somit
neues Weideland zu gewinnen.

Dabei wurden von Banfer zahlreiche Keramikfragmente sichergestellt,
die zum Uberwiegenden Teil von handgemachten Kugeltépfen stammen.
Die Kugeltopfrander sind stets abgeknickt mit deutlicher Hohlkehlung
und schradg nach auBBen abgestrichenem Randabschlul3, der Ton ist mit
Granitgrus, seltener mit Sand gemagert. Einzelne Scherben aus grauer
feingemagerter Irdenware verraten durch deutliche Drehrillen im Schul-
terbereich ihre Formung auf der Tdpferscheibe. Zwei helltonige Boden-
fragmente mit Wellenfuf3 sind ebenso als Importe aus den Topfereizen-
tren des Rheinlands anzusehen wie die wenigen Faststeinzeugscherben.
Hinzu kommen zwei Hufeisen mit wellenférmigem Rand, die somit den
Funden des 19. Jhs. entsprechen. Der bemerkenswerteste Gegenstand,
ein Kettenhemd, das auf einen 40 x 32 x 18 cm grof3en Block zusammen-
gedruckt nahe am FuB3 der Westseite gefunden wurde, ist leider nicht
erhalten; die Hals6ffnung soll noch deutlich erkennbar gewesen sein.

Die Grabungsunterlagen Béanfers, maBstébliche Zeichnungen und
Befundbeschreibungen, sind wéhrend des 2. Weltkrieges vernichtet wor-
den; allein die Dokumentationsfotos sind erhalten geblieben. Sie bildeten
neben seinen personlichen Erinnerungen die Grundlage eines kurzen
Fundberichts, in dem Béanfer 1951 die Ausgrabungsergebnisse rekon-
struierte: Demnach bestand der Hlgel groBtenteils aus Sand, der an
bestimmten Stellen mit grauem Mergel durchsetzt war. Die Suche nach
Spuren der ehemaligen Bebauung wurde dadurch sehr beeintréchtigtﬂ";f?"
daB der oberflachennahe Boden durch zahlreiche Fuchs- und Dachis-
bauten sowie durch Schatzgrabereien und andere Eingriffe der vorange-
gangenen Jahrzehnte stark gestdrt war. Die bereits von Essellen
beschriebenen Gebaudereste mit Spuren von Brandeinwirkung an der
Nordseite der Hauptburg konnte Banfer bestatigen. Im zentralen Bereich
der Hauptburg wurde die Standspur eines rechteckigen Holzpfosten mit
einem Querschnitt von 40 x 25 cm nachgewiesen (in einem etwas élter-
en Entwurf ist von drei Pfosten mit ca. 4 m Abstand in rechtwinkliger
Anordnung die Rede) und als Rest eines Turmes interpretiert.

Rekonstruktionsvorschlag und historische Einordnung

Der Versuch, die verschiedenen Erkenntnisse Uber Aufbau und Struk-
tur der Homburg zusammenzufiigen, ergibt ein unvollstandiges Bild.
Nach den arch&ologischen Ergebnissen und aufgrund von Vergleichen

mit anderen Burgen kann man davon ausgehen, daf3 auf dem nérdlichen,
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10 Herringen, Homburg. Rekonstruktionsvorschlag. a: Ansicht von Slidwest-
en (im Hintergrund die Lippe); b: Ansicht von Nordwesten (im Hintergrund der
Ort Herringen); c: Blick von der Vorburg auf die Hauptburg (Abbildung:
Gustav-Libcke-Museum, Hamm).
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héheren Higel urspringlich ein machtiger Wehrturm als Kernstltck der
Befestigungsanlage gestanden hat. Demgegeniber ist fur den sudlichen
Hugel, der Vorburg, die Existenz von Wirtschafts- und Wohngeb&uden
anzunehmen. Unser Rekonstruktionsvorschlag (Abb. 10) hat ausdrik-
klich hypothetischen Charakter. Manche Details, z. B. die Befestigung
durch Palisaden, sind in Analogie zu besser erforschten Burganlagen
eingefligt worden. In erster Linie ist es die Bebauung der Vorburg, tber
die praktisch keine Informationen vorliegen, da die einzige Grabung auf
dem sudlichen Higel aus dem Jahr 1972 nicht den gewlinschten Erfolg
hatte. GréBere Baustrukturen aus Stein hat es auf der Homburg, im
Gegensatz zur Burg Mark, offensichtlich nicht gegeben. Befestigungs-
mauern und Hauser waren aus Holz errichtet. Mit den genannten Dimen-
sionen von 150 x 75-90 m Durchmesser und 6—9 m Héhe war die Hom-
burg eine der gréBten Turmhigelburgen Norddeutschlands.

Das Fundmaterial aus den verschiedenen Grabungen auf der Homburg
ist, in Relation zu anderen hochmittelalterlichen Befestigungsanlagen,
als geradezu burgentypisch zu bezeichnen: Zahlreiche Objekte, Hufei-
sen, Sporen, Zaumzeug, stehen in Zusammenhang mit der Thematik
“Pferd und Reiter”; wobei Reiten im Mittelalter den héheren Gesell-
schaftsschichten vorbehalten war. Bei den bronzenen Kerzenleuchtern,
der Bronzeschale und den bronzenen Zaumbeschlagen handelte es sich
in der damaligen Zeit zweifellos um wertvolle Luxusguter. Durch Schlés-
ser und eiserne Uberwiirfe ist abschlieBbares Mobiliar belegt. SchlieBlich
sind Waffen in Form von Pfeilspitzen, einer Lanzenspitze und dem Ket-

i
e

tenhemd vertreten. o

Bei der Beschreibung der Geb&udereste und der arch&ologischen
Funde waren verschiedentlich Spuren massiver Feuereinwirkung zu
notieren. Das Haus im Norden der Hauptburg ist offensichtlich abge-
brannt; die beiden bronzenen Kerzenleuchter, die Bronzeschale und min-
destens einer der Kugeltdpfe sind stark deformiert, ein Getreidevorrat
und Stoffreste sind, wohl bei einem Schwelbrand, verkohlt. Bei einem
geplanten Auszug aus der Burg hatte man aber gerade die sehr wertvol-
len Bronzegegenstande sicher mitgenommen. Auch die verschiedenen
abschlieBbaren Truhen, von denen sich einige Schldsser, Uberwdirfe und
Scharniere erhalten haben, sind wohl nicht ohne Grund zuriickgelassen
worden. Diese Indizien deuten darauf hin, daB3 die Burg plétzlich zerstort
wurde und einem kriegerischen Ereignis zum Opfer gefallen sein kdnnte.

Durch die chronologische Auswertung des Fundmaterials 143t sich eine
Entstehung der Homburg im 12. Jh. wahrscheinlich machen. Sie scheint
jedoch nicht sehr lange bestanden zu haben und ist bereits um 1200
oder jedenfalls in den ersten Jahrzehnten des 13. Jhs. untergegangen.
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Diese antiquarische Datierung pafBt hervorragend zu einer “C-Alters-
bestimmung, die an einer Probe der erwahnten verkohlten Getreidekor-
ner vorgenommen wurde. Danach stammt das Getreide mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 95 % aus dem Zeitraum von 1022 bis 1216. Diese
Angabe ist zwar relativ ungenau, aber vorausgesetzt, die Kérner geho-
ren zum Zerstérungshorizont, erhalten wir doch die Bestatigung, daf3 die
Burg in den Jahren um 1200 abgebrannt sein muf3 und ihre Lebensdau-
er nicht mehr weit in die erste Halfte des 13. Jhs. hineinreichte.

Die These eines romischen Ursprungs der Anlagen, die in der regional-
en Forschung lange Zeit vorherrschte, entbehrt aus heutiger Sicht jeder
Grundlage. Es war der bereits erwahnte Hofrat Essellen, der nach jahre-
langer Beschaftigung mit der Homburg 1868 zu dem SchluB3 kam, diese
sei in der Zeit um Christi Geburt wahrend der rémischen Feldziige in
Westfalen entstanden, und zwar als Gedenkstétte fir den in Germanien
verunglickten Feldherrn Drusus, einen Stiefsohn des Kaisers Augustus.
Die bis dahin entdeckten Gegenstande interpretierte er als rémisch,
wobei die angesprochenen Funde von Trassgestein flr ihn besonders
wichtig waren, da sie aus dem Rheinland stammten und seiner Meinung
nach nur von den Romern mitgebracht worden sein konnten. Heute wis-
sen wir, daf3 im Mittelalter entsprechende Materialien beim Hausbau Ver-
wendung fanden, Ubrigens ein weiterer Hinweis auf den gehobenen
Lebensstandard der Homburg-Bewohner. In seinen 1878 erschienenen
“Lokaluntersuchungen die Kriege der Rémer und Franken (...) betref-
fend“ schloB sich der Hauptmann L. Hélzermann den Ansichten Essel-
lens an, zumindest hinsichtlich des rémischen Ursprungs; in seinem
Werk findet sich die erste graphische Darstellung der Gesamtanlage.

Ausgehend von der Feststellung, daf3 es sich um eine der groBten im
12. Jh. aufgeschitteten Motten Norddeutschlands handelt und das Fund-
material der obersten Gesellschaftsschicht zugewiesen kann, soll ver-
sucht werden, die Erbauer zu identifizieren. Dabei kann die Lage der
Burg weiterhelfen. Sie wurde direkt an der Bistumsgrenze von Kdéin zu
Munster errichtet, unweit des Dorfes Herringen, wo das Kloster Deutz
Besitzer des Haupthofes und der Kirche war. Nun wissen wir, daf3 die
Vogte des Klosters Deutz — die Herren von Berg — um 1075 die Graf-
schaft Hovel erbten. Diese Beobachtungen zusammengenommen, kann
die Homburg als Sitz der Grafen von Berg als Vdgte des Klosters Deutz
in Betracht gezogen werden. Die Erbauung der Anlage wiirde dann in die
Zeit nach 1075 fallen, kann aber auch im 12. Jh. erfolgt sein. Der Graf-
entitel ist bei den Bergern erst 1077 nachzuweisen.

Diese These konnte auch durch die Tatsache gestutzt werden, daf3 die
Grafen von Berg ihre Herrschaft im nérdlich der Lippe gelegenen Teil der
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Grafschaft — zum Bistum Minster gehdrend — nicht selbst austbten, son-
dern sie von anderen Adeligen verwalten lieBen. Nur stdlich der Lippe —
zum Bistum KoéIn gehoérend — herrschten sie selbst, nicht zuletzt wohl
deshalb, weil sie ein sehr gutes Verhalinis zu den Erzbischéfen von Kéin
hatten. Bis 1225 waren die Grafen von Berg die zuverlassigsten Anhén-
ger der Erzbischéfe von KoéIn. Sie werden die Burg sicherlich im Einver-
nehmen mit den Bischéfen von Koln errichtet haben. Die Familie von
Berg stellte allein fiinf Erzbischéfe von Kéln. Wenn diese Uberlegungen
stimmen, kdnnte das Jahr 1160, als die Grafen von Berg vom Kdlner Erz-
bischof die Herrschaft Altena erhielten, den Zeitpunkt markieren, als sie
keine so méchtige Burg mehr an der Lippe gebaut hatten. Die Bauzeit
der Homburg kénnte mit aller Vorsicht in die Zeit zwischen 1070 und
1160 eingegrenzt werden. Die Homburg diente als Herrschaftsmittel-
punkt und als beeindruckende Reprasentation der neuen Herrschaft der
Grafen von Berg an der Lippe.

In einem seltsamen Gegensatz zu der GréBe der Homburg und der
Bedeutung ihrer adligen Besitzer steht die Tatsache, daf3 in den zeitge-
ndssischen mittelalterlichen Quellen bislang nicht der geringste Anhalts-
punkt flr ihre Existenz oder ihre Geschichte gefunden worden ist. Nicht
einmal der mittelalterliche Name, den sie zur Zeit ihrer Benutzung fuhrte,
ist bekannt. J. D. von Steinen, der sich in dem 1757 erschienenen dritten
Teil seiner Westfalischen Geschichte als erster Historiker mit der Hom-
burg beschéftigte, referierte die Ansicht eines Heinrich von Hével, derim
16. Jh. lebte, nach der der Name auf die Hunnen zuriickgehe. Er selbst i
teilte diese Meinung jedoch nicht und flihrte eine Schriftquelle von 1388
an, in der es heif3t, da Hermann von Herringen und seine Frau Gertrud
einige Landereien in der Umgebung der "Hoemborgh* (zu interpretieren
als "hohe Burg®) an seinen Onkel Lambert Vollenspiet verkauften. Diese
Urkunde ist nicht im Original greifbar, sondern sie ist in Form einer
Inhaltsangabe, wohl des 17. Jhs., im katholischen Pfarrarchiv Herringen
Uberliefert. Es handelt sich hierbei um die alteste bekannte Namensnen-
nung der Anlage, die nach der Auswertung des vorliegenden archéologi-
schen Materials im Jahre 1388 bereits seit fast zwei Jahrhunderten nicht
mehr bewohnt gewesen ist.
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MaBstab 1:25 000.

BURG MARK
Zufahrt

Die gut erhaltenen Reste der Turmhugelburg Mark (auch Haus Mark
genannt) befinden sich heute im Stadtbereich von Hamm, knapp 2 km
Ostlich der Altstadt (Abb. 11). Von hier aus fahrt man tber die Marker
Allee stadtauswarts und biegt dann unmittelbar hinter dem Geb&ude des
Landesarbeitsgerichts rechts in die Soester StraBe ein. Schon nach etwa
200 m liegt an der linken StraBenseite, hinter einem Friedhof, ein Park-
platz. Nachdem man das Fahrzeug dort abgestellt hat, Gberquert man die
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Soester StraBe und erreicht die Burganlage tber einen rund 200 m lan-
gen Weg, der nur flr FuBgénger und Radfahrer zugelassen ist und auf
der Vorburg von Burg Mark endet.

Historische Daten

Wie oben schon erwahnt, erwarb 1198 Friedrich von Altena das Gut
von Rabodo von der Mark. Uber das Aussehen des Besitzes geben die
Quellen keinen Aufschluf3. Daf3 schon im 12. Jh. eine grof3e Motte vor-
handen war, ist aus zwei Grinden zweifelhaft. Zum einen dirfte die
Errichtung einer groBen Befestigung in unmittelbarer Nahe zu dem
Hauptsitz der Linie Werl-Hével kaum mdglich gewesen sein. Zum ander-
en lieferten die Grabungen keinerlei Fundmaterial des 12. Jhs. Aus die-
sen Griinden durfte die Hochmotte Burg Mark erst um 1200 von Adolf I.
von der Mark — dem spéteren Griinder der Stadt Hamm — angelegt wor-
den sein. Das Gut von Rabodo von der Mark war wahrscheinlich ein Hof,
der allenfalls mit einer Grafte umgeben war. Die ersten schriftlichen
Erwéhnungen der Burg als “castrum” fallen in die Jahre 1256 und 1265,
als auf der Burg beziiglich Kloster Welver Urkunden ausgestellt wurden.

Von etwa 1200 bis 1391 war Burg Mark der Hauptsitz der Grafen von
der Mark, bis diese — nach der Vereinigung der Herrschaft mit Kleve —
ihren Sitz an den Niederrhein verlegten. Die Burg war somit Mittelpunkt

der bedeutenden Herrschaft Mark. Nach der Verlegung des Hauptsitzes

an den Niederrhein und der damit verbundenen verringerten Nutzung
wurden keine Neubauten mehr ausgefihrt. Auch die Unterhaltung der
mittlerweile fast 200 Jahre alten Geb&ude scheint vernachlassigt worden
zu sein. Die Burg war 1595 in einem sehr schlechten Zustand. Seit dem
16. Jh. war sie standig unter Pfandherrschaft. 1609 gelangte sie mit der
gesamten Grafschaft Kleve an Brandenburg. 1616 diente sie (vermutlich
das Gewodlbe im Palas) als Gefangnis. 1772 wurden die noch erhaltenen
Gebaude von General v. Wolffersdorf abgebrochen um Baumaterial fur
Kasernen bei Hamm zu gewinnen. 1803 erfolgte sogar der Ausbruch der
Fundamente. Dies fUhrte nicht nur zum vollstédndigen Verlust der oberta-
gigen Bauten, sondern auch zu einer Zerstérung der archdologischen
Befunde. Die Grabungen von Uwe Lobbedey 1973 und 1975 konnten
daher nur die weitgehende Vernichtung der archdologischen Quellen
feststellen.

Von 1819 bis 1935 war das Anwesen Privatbesitz und befindet sich
heute im Besitz der Stadt Hamm.
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Aussehen

Burg Mark ist eine der gréBten Motten in Westfalen. Es handelt sich
hierbei um eine zweiteilige Anlage mit einer 7 m hohen Hauptburg und
einer 2 m hohen Vorburg im Nordosten (Abb. 12 und 13). Sie weist eine
Gesamtlange von 200 m auf. Die Anbindung zur StraBe Hamm-Soest
erfolgte Uber einen 200 m langen Damm in norddstlicher Richtung. Die
Hauptburg hat einen Durchmesser von 60 m. Haupt- und Vorburg waren
von einer — heute verfullten — Gréfte umgeben, die ihrerseits wieder von
einem flachen Wall umgeben war. Bei der Hauptburg handelt es sich um
eine sogenannte Ringmantelburg, da der HigelfuB3 der Hauptburg mit
einer Mauer umfaBt ist. Die Geb&ude lehnen sich innen an die Ringmau-
er an. Beherrschender Bau der Hauptburg war ein turmartiger Palas
(Donjon) mit einer Grundflache von 18,2 x 9,7 m im Siidwesten der Anla-
ge. Nach der Beschreibung von 1595 befand sich unter dem Palas ein
gewodlbtes Untergeschol3, das zu diesem Zeitpunkt aber erneuert werden

R e i i
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12 Lageplan Burg Mark von 1688. Deutlich erkennbar ist die runde Haupt-
burg und die sichelférmige Vorburg mit der Bebauung und den Briicken
(Staatsarchiv Munster, Kartensammlung, Reg.-Bez. Arnsberg, 61, Blatt 1).
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muBte. Der Palas erhob sich
zwei Geschosse hoch. Sie
waren jeweils durch AuBBentrep-
pen miteinander verbunden.
Dieses Gebaude ist auf dem
Plan von 1688 deutlich zu
erkennen. Daneben zeigt er die
Umfassungsmauer und ein Tor-
haus. Doch schon auf dem Plan
von 1751 sind die Geb&ude der
Hauptburg verschwunden.

Das Torhaus (Ostturm) war
ein etwa 12 x 9,5 m groB3es
Gebé&ude auf der Ostseite der
Hauptburg. Die Grabungen
haben auch in diesem Bereich
eine groBe Ausbruchsgrube
freigelegt. Hierbei handelte es
sich um den ehemaligen
Zugang zur Hauptburg. Die

7

o {:sjt)jf

/I/!7/y( e
e
| bty

‘/ v 05(‘/'4{’ s

i k% f‘//”f
;,%ﬂ////?/f (} {//7 z,(////]/)

13 Lageplan Burg Mark von 1751. Die

. Grafte zwischen Hauptburg und Vorburg

Ringmantelmauer war — nach . - : . )

der Breite d ist zum gréBten Teil verfillt, die Bebau-
er Breite der Ausbruchsgru- ung ist noch erhalten (Staatsarchiv Min-

ben zu schlieBen - etwa gior Kartensammlung, Reg.-Bez. Arns-
1,5-2,0 m breit. Die Mauer war  perg, 1377, Blatt 30).

o
o

in die Aufschittung des Hugels i "

gesetzt. Zum Teil wurde sie von

auBen im Zuge der BaumaBnahmen angeschittet. Holzgeb&ude sind in
der Hauptburg nicht mehr nachweisbar, was das ermittelte Bild beein-
trachtigt.

Der Eindruck, den diese fir damallge Verhéltnisse riesigen steinernen
und mit einer Steinmauer umfaBten Gebédude (in einer steinlosen
Gegend) hervorgerufen haben, ist kaum zu Uberschatzen. DarUber hin-
aus wird man sich die Fassaden wohl weif3 gekalkt vorstellen mussen,
was den Eindruck noch weiter verstérkte.

Der Zugang zur Vorburg erfolgte von Nordosten tber einen 200 m lan-
gen Damm. Die sich 2 m Uber dem Gelande erhebende Vorburg schiof3
sich nordéstlich der Hauptburg an. Beide Anlagen waren durch eine
Briicke, deren Holzpfahle ausgegraben werden konnten, miteinander
verbunden. Auch die Vorburg war mittels einer Mauer umschlossen. Uber
die spéatmittelalterliche Bebauung ist weder Uber Schriftquellen noch
Uber archdologische Untersuchungen Klarheit zu erlangen. 1442 wurde
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14 Burg Mark? Schwert (Lange: 105 cm) (Foto: Gustav-Libcke-Museum,
Hamm).

auf dem Geléande der Vorburg eine Antoniuskapelle gestiftet, die in einer
Beschreibung von 1595 noch erwéhnt wird. Sie ist 49 FuB lang und 24
FuB hoch. Die Bebauung zeichnet sich noch in den Plénen von 1688 und
1751 deutlich ab. Der steinerne Brunnen auf der Vorburg ist seit dem 19.
Jh. bekannt. Seine Entstehungszeit ist unbekannt.

Heute ist das Gelande weitgehend von der Bebauung frei und stellt
eine griine Insel inmitten des dicht bebauten Hamm dar, die zu Ausfli-
gen einléadt.

Archédologische Untersuchungen

Uber die Bodeneingriffe in den 1930er Jahren, bei denen auf der
Hauptburg ein bronzener Sporn gefunden wurde, ist nichts bekannt. Die
von Lobbedey 1973 und 1975 durchgefuhrten Grabungen konnten nur
noch den Totalverlust der Bausubstanz feststellen. Die ehemaligen
Gebéude waren mit dem Fundament abgebrochen worden. Die dabei
entstandenen Stérungen konnen als Beleg fir ehemals vorhandene
Gebéude gelten, doch geben sie Uiber das von den Pléanen Bekannte hin-
aus keine Auskunft. Aufgrund der tiefreichenden neuzeitlichen Erdbewe-
gungen sind jegliche Hinweise auf Bauphasen oder Nutzungshorizonte
unwiederbringlich zerstort.
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Funde

Im Gegensatz zur Homburg erbrachten die Grabungen auf Burg Mark
nur wenig anschauliches Fundmaterial. Da die Burg planméBig verlassen
und schrittweise dem Verfall Giberlassen wurde, sind alle wertvollen Guter
aus ihr entfernt worden. Bei den vor allem aus der Grafte geborgenen
Funden handelt es sich Uberwiegend um Reste von Tongefé3en. Dabei
nehmen die Reste der einheimischen Kugeltopfware den gréBten
Umfang ein, wahrend Importe aus dem Rheinland (Faststeinzeug, Sieg-
burger Steinzeug) in geringerem MaBe vertreten sind. Bemerkenswert ist
ein DrillingsgefaB mit StandfiiBen und Griff. Uberreste des sicher vor-
handenen metallenen Geschirrs sind nicht vorhanden. Als ein seltener
Hinweis auf holzernes Tischgeschirr ist der Rest einer gedrechselten
Schale zu nennen, der aus der Grafte geborgen wurde. Zur téglichen
Herstellung von Mehl dienten Trogmuhlen, die auf Burgen haufig anzu-
treffen sind. Zwei Fragmente einer solchen Handmihle konnten ebenfalls
aus dem Schlamm der Gréfte geborgen werden.

Das ritterliche Element, das auf der Homburg in prachtiger Weise ver-
treten ist, findet sich auf Burg Mark ebenfalls. Ein Scheibenknaufschwert
des 13./14. Jhs. aus dem Altbestand des Gustav-Libcke-Museums in
Hamm, stammt moglicherweise von Burg Mark (Abb. 14). Ein besonders
prachtvoller Fund ist ein Stachelsporn aus Bronze, der in das 13. Jh.

15 Burg Mark. Reitersporn aus Bronze (Foto: Gustav-Libcke-Museum,
Hamm).
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datiert werden kann (Abb. 15). Wenn man sich vor Augen hélt, da3 Spo-
ren fast ausschlieBlich bei Rittern vorkommen und die meisten aus Eisen
bestehen, wirft ein Sporn aus Bronze ein bezeichnendes Licht auf den
Reichtum und die Stellung der Burgbewohner. In die Frihzeit der Anlage
kann ein eiserner Stachelsporn datiert werden. Ebenfalls flir Burgen
typisch sind Reste von Waffen, wie eine Pfeilspitze und die Spitze eines
Armbrustbolzens, beide aus Eisen.

Von der ehemaligen Ausstattung der Gebdude sind kaum Reste
bekannt. Nur ein Teil eines Fensterpfostens und ein weiteres eines
Gewandes aus Sandstein sind hierflir stellvertretend zu nennen. Die
Abbrucharbeiter der Neuzeit waren griindlich zu Werk gegangen. Als
Baumaterial dienten auch Backsteine, die ab 1200 auf Burgen nachge-
wiesen werden kénnen (Isenburg). Die Gebaude waren mit Dachziegeln
und Schieferplatten gedeck.

Die Datierung der meisten Funde in die Zeit zwischen 1200 und 1300
bestétigt die historische Aussage, daB die Hauptphase der Burg in die-
sen Zeitraum féllt. Insgesamt steht die GréBe der Burg einerseits, der
Bronzesporn (stellvertretend flir andere Luxusglter) andererseits, in
Ubereinstimmung mit der Bedeutung der Grafen von der Mark. Die Burg-
anlage Burg Mark stellt heute ein wichtiges Denkmal westfélischer Lan-
desgeschichte dar.

Georg Eggenstein, Andreas Haasis-Berner
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FRUHE BURGEN IN WESTFALEN
Bisher sind folgende Hefte erschienen:

Die Hinenburg bei Meschede, Hochsauerlandkreis. 1983.

Borbergs Kirchhof bei Brilon, Hochsauerlandkreis. 1983, 1998

Die Bruchhauser Steine bei Olsberg, Hochsauerlandkreis. 1983.

Die Hunenburg, Kreisfreie Stadt Bielefeld. 1984, 2001°.

Jéckelchen bei Helden, Kreis Olpe. 1985.

Der Wilzenberg bei Kloster Grafschaft, Stadt Schmallenberg,

Hochsauerlandkreis. 1986.

Der Gaulskopf bei Warburg-Ossendorf, Kreis Hoxter. 1986.

8  Burg bei Aue, Stadt Bad Berleburg, Kreis Siegen-Wittgenstein.
1988.
9  Die Dehmer Burg, Stadt Bad Oeynhausen und Porta Westfalica,

Kreis Minden-Libbecke. 1988.

10  Die Nammer Burg bei Porta Westfalica, Kreis Minden-Lubbecke.
1990.

11 Die Wittekindsburg an der Porta Westfalica, Kreis Minden-
Lubbecke.1992.

12 Die Wallburg Babilonie, Stadt Liibbecke, Kreis Minden-Llbbecke.
1997.

13  Der Kindelsberg, Stadt Kreuztal, Kreis Siegen-Wittgenstein. 1998.

14 Die Hlnenburg bei Liesborn, Stadt Lippstadt, Kreis Soest. 1999

15  Die Hohensyburg, Kreisfreie Stadt Dortmund. 2000. "

16 Der Desenberg bei Warburg, Kreis Hoxter. 2000.

17  Die Befestigung auf dem Schweinskopf bei Brochterbeck, Stadt
Tecklenburg, Kreis Steinfurt. 2001.

18  Die Haskenau bei Handorf-Dorbaum, Kreisfreie Stadt Minster.
2001.

19  Die Homburg und die Burg Mark, Kreisfreie Stadt Hamm. 2002.
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Die westfilische Bodendenkmalpflege ist auf die Mitarbeit ehren-
amtlicher Krifte angewiesen. Melden Sie deshalb Funde und Beob-
achtungen dem Westfalischen Museum fur Archéologie/Amt fiir
Bodendenkmalpflege.

Anschriften:

Westfalisches Museum fir Archaologie/Amt fir Bodendenkmalpflege
Rothenburg 30, 48143 Miinster

Tel. (0251) 5907-02; Fax (0251) 5907-211

AuBenstelle Bielefeld
Kurze StraBe 36 a, 33613 Bielefeld
Tel. (0521) 52002-50; Fax (0521) 52002-39

Westfalisches Romermuseum Haltern
Weseler StraBe 100, 45721 Haltern
Tel. (02364) 9376-0; Fax (02364) 9376-30

AuBenstelle Munster
Broderichweg 35, 48159 Minster
Tel. (0251) 2105-252; Fax (0251) 2105-204

AuBenstelle Olpe ’
In der Wiste 4, 57462 Olpe/Biggesee i
Tel. (02761) 9375-0; Fax (02761) 2466

AuBenstelle Paderborn/Museum in der Kaiserpfalz
Am lkenberg, 33098 Paderborn
Tel. (05251) 10510; Fax (05251) 281892

Herausgegeben von der Altertumskommission fiir Westfalen,
Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Rothenburg 30, 48143 Munster,
Tel. (0251) 5907-270, Fax (0251) 5907-170, E-Mail: altertumskommis-
sion@Iwl.org.
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