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Zufahrt

Die A 43 an der Ausfahrt 6 (Dilmen) verlassen und auf der L 474
nordwarts Richtung Coesfeld fahren. Nach knapp 3 km links abbiegen
und dieser StraBe Uber Merfeld hinaus noch weitere 6 km in Richtung
Borken folgen. 300 m hinter der Bahniberquerung vom , Letter Bruch”
nach rechts (gegeniber der Abzweigung nach Maria Veen) auf den
asphaltierten Wirtschaftsweg einbiegen. Nach 1,5 km liegt unmittelbar
rechts neben dem Weg die mit lichtem Birken- und Eichenbewuchs be-
standene Jansburg (Abb. 1).

Zum Namen ,Jansburg”
von Julia Menne

Die heute im allgemeinen Sprachgebrauch bekannte Bezeichnung der
Anlage als Jansburg geht vermutlich auf eine Darstellung jingeren Da-
tums zurick. Die weit verbreitete Annahme, dass die Namensgebung
der Burg von dem Eremiten Johannes von Merveldt herrihrt, muss heute
als Uberholt gelten. Wie Heinz Lammers darlegte, handelt es sich aller
Wahrscheinlichkeit nach um eine Schépfung des spaten 19. Jahrhun-
derts durch Heinrich Wibbels, welcher die Verehrung des Eremiten in
Verbindung mit der Anlage stark férderte. Die historische Person des Jo-
hannes von Merveldt tritt erstmals in einer Chronik aus der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts in Erscheinung, also etwa ein Jahrhundert nach
dem Entstehen der Sage, die ins 17. Jahrhundert zurickfohrt. Genauve
Lebensdaten sind jedoch nach heutigem Forschungsstand nicht fassbar
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und somit war die Suche nach einer verwandtschaftlichen Zugehérig-
keit des Johannes von Merveldt zum Geschlecht Merveldt ergebnislos.
Der Einsiedler Jan von/aus Merveldt, wie er als Sagengestalt und Hei-
liger auftritt, kann somit nicht in Verbindung mit der Jansburg gebracht
werden. Vielmehr weist ein Eintrag im Urkataster von 1829 auf einen
an der Grenze der Letter Mark zum Merfelder Bruch befindlichen ,Kot-
ten Klusener” auf die eigentliche Behausung des Einsiedlers hin. Dieser
liegt am alten Verbindungsweg von Borken nach Dilmen, der durch die
ehemaligen Moore und Niederungen fihrt. Daher bleibt zu fragen wie
die Jansburg letztlich zu ihrem Namen kam. Da die Burg vermutlich in
Zusammenhang mit dem Patrozinium der Letter Pfarrkirche (St. Johannes
Baptist) steht, ist es wahrscheinlich, dass die Anlage als Besitz der Kir-
che wie oft iblich den Zusatz ,Johannes” erhielt. Noch heute zeugen
Flurbezeichnungen wie Janskamp oder Janswiese davon.

Die urspringlich Uberlieferte Bezeichnung der Anlage als ,Hamsburg”
beschreibt wiederum ihre topografische Lage. Das Wort ,Ham" oder
auch ,Hamme” geht in seiner Grundbedeutung auf einen Winkel oder
eine Beuge zurick. Weiterhin wird im niederdeutschen als ,Ham”
auch ein Landvorsprung am Wasser bezeichnet, der meist mit Gras
bewachsen ist oder als Weide (lat.: pascuum, pratum) dient. Die Lage
der ,Hamsburg” zwischen zwei Bachen und der umgebenden Heide
spiegelt sich somit in diesem Namen.

Die Lage der Burg

Die Jansburg liegt knapp 4 km nérdlich von Maria Veen natirlich ge-
schitzt auf einer kleinen sandig-trockenen Geléndezunge am Ostrand
von Wahlers Venn, das sich an die ausgedehnte Moorregion Weif3es
Venn anschlieBt (Abb. 2). Dieses etwa 100 m breite trockene Areal
erstreckte sich aus ndrdlicher Richtung mit urspringlich 1,50 m Hohe
Uber der Umgebung in eine ,letter Bruch” genannte ca. 500 m weite
sumpfige und seichte Senke, die im Osten und im Westen jeweils von
einer bis zu 2 km breiten flachen Erhebung aus stark sandhaltigem
Heideboden begrenzt wurde (vgl. Abb. 18). Unmittelbar am Ostrand
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Abb. 2: Die bewaldeten Wallreste der Jansburg. Rot: urspriingliche Ausmafle, Zustand
1950er-Jahre (Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW
2012; Montage: J. Menne, Altertumskommission fir Westfalen).

der Wallburg verlauft mit FlieBrichtung nach Siden der friher mehr
Wasser fihrende Kettbach. Westlich der Burg flieBt der Wienhorster-
bach, der 60 m siidlich von ihr seinen Lauf nach Osten nimmt und in
den Kettbach einmindet.

Die am sudlichen Ende der Geldndezunge angelegte Wallburg nahm
die gesamte Breite des Sandrickens ein, sodass sie trockenen Fuf3es
kaum zu umgehen war. Gut zu erreichen war sie lediglich aus nérd-
licher Richtung. Form und Grof3e der Burg sind aber offensichtlich nur
teilweise an dem trockenen festen Boden orientiert, da vor allem im
Nordwesten im Bereich der Vorburg auch Feuchtboden in das Befesti-
gungswerk mit einbezogen worden ist. Die inselartige Lage mit weiter
Sicht in das Umland ist ohne Zweifel ausschlaggebend fir die Platzwahl
gewesen.

Heute ist diese natirliche angebotene Schutzlage nicht mehr so gut
erkennbar. Denn vor mehr als hundert Jahren begann bereits die Ent-
wdsserung des umliegenden Geldandes und die beiden Bache wurden
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Abb. 3: Die bewaldete Restfldche der Jansburg 2012 (Foto: J. Menne, Altertumskom-
mission fiir Westfalen).

reguliert. Der ehemals von Simpfen durchzogene Moorboden wurde
zundchst zu Wiesen und dann auch zu Ackerboden umgewandelt.
Durch den jetzigen Baumbestand und die noch erhaltenen Wallreste ist
die friher deutlicher herausgehobene abgesonderte Lage aber immer
noch zu erahnen (Abb. 3).

Zustand vor 100 Jahren

Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die Jansburg ziemlich wenig
durch zerstérende Eingriffe beeintrachtigt. Die 1919 fertiggestellte erste
Planaufnahme der Anlage durch Johann Heinrich Schmedding (Abb. 4)
und ein in demselben Jahr entstandener kurzer Bericht aus seiner Feder
geben davon Zeugnis:

.Der Burgring hatte einen inneren Durchmesser von rt. 100 m und be-
stand aus einem 8 m breiten, 172 — 2 m tiefen Spitzgraben mit hinterlie-
gendem Erdwalle, der noch jetzt stellenweise eine Hohe von 4 m zeigt,
von Grabensohle bis Wallkrone gemessen. Diesem ringsum gleichma-
Big im Kreise angelegten Ringe ist auf der Angriffsseite im Norden ein
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Abb. 4: AufmaB3 der Jansburg von Johann Heinrich Schmedding 1919 (Schmedding
1919, S. 110 Taf. 20).

5



zweiter halbmondférmiger Wall vorgelegt, der ebenfalls, soweit er
nicht im Sumpfe liegt, durch einen breiten vorliegenden Spitzgraben
gesichert ist [....] Auf der Ost- und Nordfront haben sich die Walle bis
heute gut erhalten, wogegen der Ringwall auf der West und Sidseite
bei den Meliorationsarbeiten mehrfach durchstochen und abgetragen
ist. Der Ringgraben ist bis auf wenige Meter an der Sidseite verfillt,
an der Ost- und Westseite ganz verschwunden, nur die Nordfront zeigt
den Graben vor beiden Wallen noch deutlich an. An urspringlichen
Eingangen wurden 2 Tore festgestellt, das Nordtor und das Sudtor. Am
Nordtor sind die WallhGupter verbreitert und erhdht, sowie nach innen
eingeschwenkt. Vor dem Eingang befindet sich zwischen den Graben-
kdpfen eine feste Erdbriicke im gewachsenen Boden. Das Sudtor zeigt
nicht diese sorgfaltige Verstarkung der WallhGupter, doch wurde auch
hier die Erdbriicke im gewachsenen Boden festgestellt. Das rechtssei-
tige (Anmerkung T. C.: gemeint ist das westliche) Wallhaupt ist weit
in den Burghof eingeschwenkt. [...] Ob der schmale Wassergraben,
der von der Sudfront aus in die Burg fihrt, ein moderner Entwasse-
rungsgraben ist oder ob er bereits der alten Besatzung zur Versorgung
mit Trinkwasser diente, ist nicht mehr festzustellen. Der gegenwartige
Zugang zur Burg von der Ostseite her ist wohl erst bei Trockenlegung
des Moores an der Ostfront angelegt und durch Verfillung des Ring-
grabens und Einplanierung des Ringwalles hergestellt.” (Schmedding
1919, S. 107 ).

Abgesehen von natirlicher Erosion war dieser rezente Durchbruch im
Osten bis dahin offensichtlich der einzige gravierende groBere Eingriff
in das Bodendenkmal. Die unmittelbare Umgebung wird noch ausdrick-
lich auf dem beigefigten Plan als ,Sumpf” bezeichnet, das heif}t ein
Abpfligen der isoliert gelegenen Wallburg zur Gewinnung neuen Wie-
sen- und Ackerlandes war noch nicht lohnenswert gewesen. Ein auf
dem Plan 100 m nérdlich der Burg verlaufender schmaler und niedriger
geradliniger Querwall in Ost-West Richtung ware sicher als Sperrriegel
Uber dem Landricken geeignet gewesen. Dann hétte jedoch der zu-
gehérige kleine Graben auf der Nordseite und nicht wie eingetragen
auf der Sidseite liegen missen. Daher hat schon Schmedding diesen
Wall als neuzeitlich angesehen. Solche wenig wehrhaft wirkenden
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Walle waren in der Region im 19. Jahrhundert als Grenzmarkierung
von Grundbesitz Ublich. Heute ist dieser Wall vollstandig eingeebnet
und im Geldnde nicht mehr erkennbar.

Zur Zeit der Bestandsaufnahme durch Schmedding hatte der Ringwall
demnach angeblich einen inneren Durchmesser von etwa 100 m. Der
westlich des Nordtores liegende geschwungene Vorwall war 140 m
lang. Er konnte offensichtlich an beiden Enden passiert werden, da er
nicht unmittelbar mit dem Wall des Kernwerkes verbunden und lediglich
durch den Graben davon getrennt war. Insgesamt nahmen die Befesti-
gungen der Jansburg urspriinglich eine Flache von ungeféhr 1,5 ha ein.

Verfall der Burg

Die im Laufe von 80 Jahren entstandenen so unterschiedlichen Plane der
Jansburg sind nicht nur darauf zuriickzufihren, dass sich die Anforderun-
gen an die Vermessungsergebnisse wandelten. Vielmehr waren die je-
weiligen Neuvermessungen vor allem deswegen zwingend notwendig,
weil sich die Wallanlage selbst durch Abtragungen verschiedenster
Art — natirliche Erosion, Unterpfligen, Abgraben - verdnderte und da-
durch einer standigen Kontrolle bedurfte. Das gilt vor allem fir die Zeit
bevor sie als Bodendenkmal unter Schutz gestellt wurde.

Leider veranschaulicht gerade ein Vergleich der jeweiligen Zustandspld-
ne der Jansburg im negativen Sinne besonders gut, wie stark Bodendenk-
mdler immer noch von einer fortschreitenden Zerstérung bedroht sind
[Klopptafel). Auf dem 1919 mit nicht ganz zutreffender Nordausrich-
tung erstellten Plan ist eine noch fast komplett wirkende, etwas idealisiert
runde Burg wiedergegeben, zu der ein vorgelagerter Wall gehérte, der
einen kleinen Vorbereich nahezu vollstandig abgrenzte (Abb. 4). Gemaf3
eines unverdffentlichten Schreibens aus den 1920er-Jahren muss zu der
Zeit die Einebnung bereits begonnen haben. Die in den 1950er-Jahren
entstandene Vermessung (Abb. 5) zur damaligen Bestandsaufnahme
mit korrigiertem schwdcher geschwungenen Verlauf des Kernwalles im
Nordwesten (AusmafBe: 100 x 80 m) lasst bereits deutlich weniger von
dem ehemaligen Bestand erkennen, und der neueste Plan von 1998
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Abb. 5: Plan der Jansburg aus den 1950er-Jahren,
ohne Maf3stab (Hémberg 1980, S. 246 Abb. 4).

erfasst nur noch Reste
dieses Bodendenkmals
(Abb. 6). Die Abfolge
veranschaulicht bei-
spielhaft  eindringlich,
dass die dlteren Aufnah-
men von Wallburgen
heute inzwischen selbst
zu Quellen geworden
sind, die erweiterte Auf-
schlisse iiber deren frij-
heres Aussehen bieten.
Walle und  Grében
fielen im weitgehend
kultivierten flachen
Minsterland  schneller
der Zerstérung anheim
als im stark bewaldeten
Mittelgebirgsraum, wo
sie Uber Jahrtausende
kaum gefahrdet waren.
Aber das Flachland
war ohnehin fir den
Bau von Befestigungen
nicht besonders geeig-

net, da dort keine Hohenriicken einen zusdtzlichen natiirlichen Schutz
boten, der sonst haufig die Platzwahl mitbestimmt hat. So ist der noch
1919 dokumentierte Zustand der wenig geschitzten Jansburg heute im

Geldnde nur noch in Teilen nachzuvollziehen.

Der heutige Zustand

Vieles von dem Gelandebefund, den Schmedding 1919 noch beschrei-
ben und im Plan erfassen konnte, ist heute nicht mehr zu sehen (Abb. 6).
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Abb. 6: Neuvester Plan der Anlage von 1998, ohne Maf3stab (Grafik: LWI-Archdologie
fir Westfalen).

Verblieben ist nur noch etwa ein Viertel des ehemals Vorhandenen.
Auch die topographische Situation hat sich seitdem durch die Trocken-
legung des Umlandes ganzlich gedndert.

Der Vorwall im Nordwesten ist inzwischen vollstandig verschwunden
und wo sich die beiden Tore befunden haben, ist nicht mehr zu erken-
nen. Stattdessen ist ein 3 m weiter Zugang im Sidwesten durch den
Hauptwall gebrochen worden. Uber diesen neuen Weg wurde wohl
leider noch in jungster Zeit Unrat in das Burginnere verbracht.

Am anschaulichsten erhalten ist im Siden und Sidwesten noch ein etwa
80 m langer bogenférmiger Abschnitt des Hauptwalles. Dieser hat eine
Breite von 8 m und eine Hdhe von bis zu 2 m. Im Westbereich davor
ist der parallel dazu verlaufende 8 m breite AuBengraben als schwach
ausgeprdgte Mulde weiterhin sichtbar. In allen anderen Bereichen ist
der ehemalige Graben komplett verfillt worden und der Gbrige Wall des
Kernwerkes wurde so weit abgetragen, dass er sich gar nicht mehr ab-
hebt oder nur noch als 20 - 30 cm hohe breite Bodenwelle erhalten ist.
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Abb. 7: Digitales Geldndemodell (DGM) der Jansburg (Geobasisdaten der Kommunen
und des Landes NRW © Geobasis NRW 2012).

Ein gutes Bild des noch Erhaltenen vermittelt das digitale
Gelandemodell (DGM). Dafir wurde im Burgbereich durch Scannen
mit einem Laser aus der Luft (nach Herausfiltern des Bewuchses) das
Bodenrelief mit differenzierten Nuancen sichtbar gemacht (Abb. 7).
Fur den heutigen desolaten Zustand der Wallburg ist nicht in erster Linie
die natirliche Erosion verantwortlich. Vielmehr waren es Missachtung,
vielleicht auch nur Unwissenheit, die zu einer so starken fast systema-
tisch wirkenden Zerstérung eines Denkmals der Vergangenheit gefihrt
haben. Aber immerhin ist noch so viel davon erhalten, dass man vor
Ort einen teilweisen Eindruck von dessen friheren AusmafBen gewinnen
kann. Diese letzte Méglichkeit sollte unbedingt fir die Zukunft bewahrt
bleiben. Es ist zu hoffen, dass das Verstandnis fir den Schutz dieser
Rest-Anlage durch ihre besucherfreundliche Erreichbarkeit geférdert
wird.
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Die Ausgrabungen des 20. Jahrhunderts

Archgologische Untersuchungen an der Jansburg haben bisher nur in
sehr kleinem Umfang stattfinden kdnnen. Vor allem handelt es sich da-
bei um Grabungen von Johann Heinrich Schmedding im Jahr 1919.
Hinzu kommen einige Schnitte, die August Stieren 1924/1925 anlegte
sowie die Einbeziehung eines sehr begrenzten Aufschlusses, die Philipp
R. Hémberg 1966 vornehmen konnte. In allen drei Féllen bezogen sich
die maglichen Beobachtungen ausschlieBlich auf die Walle.

Die Forschungen von Schmedding dienten der Vorbereitung einer Pu-
blikation, die als Teil des zweiten Bandes von dem ,Atlas zu vor- und
frihgeschichtlichen Befestigungen in Westfalen” vorgesehen war, der

Abb. 8: Wallschnitte durch den Vorwall (a-b) (oben), den Hauptwall in der Mitte des nérd-
lichen Verlaufs (c—d) (Mitte) sowie &stlich des Siidfores (e~f) (unten). Zur Lage der Schnitte
vgl. Abb. 4 (Zeichnung J. H. Schmedding, Archiv Altertumskommission fiir Westfalen).
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jedoch nie erscheinen konnte. Der Ausgraber erhoffte sich einerseits
archdologische Anhaltspunkte fir die Datierung der Anlage und ande-
rerseits wollte er ergrinden, wie das Erhaltene aufgebaut war. Aber nur
zu Letzerem konnte er anschlielend Angaben machen.
Schmedding legte vier Wallschnitte an (Abb. 8). Schnitt a-b fihrte zen-
tral durch den damals noch vorhandenen Vorwall, Schnitt c—d erschloss
den Hauptwall etwa in der Mitte seines nérdlichen Verlaufs, Schnitt e
lag &stlich des Stdtores und der etwas erweiterte Schnitt x—x durchquer-
te den Hauptwall im Osten (Abb. 9).
Sowohl beim Vorwall als auch beim Hauptwall konnte jeweils ein vor-
gelagerter Spitzgraben festgestellt werden, der beim Vorwall eine Tiefe
von 1,0 m und beim Hauptwall eine solche von 1,5 m hatte. Eine Berme
hat es ganz offensichtlich an keiner Stelle vor dem WallfuB3 gegeben.
Das lasst darauf schlieBen, dass von den Erbauern ein Abgleiten von
Wallteilen in einen der unmittelbar anschlieBenden Graben nicht be-
forchtet wurde. Der Ringwall war bei den Untersuchungen 1919 noch
bis zu 2,50 m hoch iber der Innenfldche erhalten und der Vorwall bis
zu 2 m hoch.
Alle Schnitte zeigten einen sehr Ghnlichen Aufbau der Wallkarper. Sie
waren direkt auf einem dinnen, vielleicht angewehten Humushorizont,
der auf dem anstehen-
den Bleichsand des
Heidebodens  lag,
aufgeschittet worden.
Der Aufbau  war
durch abwechselnde
Schichten aus Hei-
desand und anmoo-
rigtorfigem  Boden
erfolgt. Diese Abfol-
ge hat sich in den
Profilen sehr deutlich
abgezeichnet. Verein-

Abb. 9: Einsicht in den Schnitt x-x im Osten (Skizze J. H. zelte fousfgroBe Ge-
Schmedding, Archiv Altertumskommission fiir Westfalen).  schiebesteine, wie sie
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in der ndheren Umgebung vor-
kommen, sind wohl eher zufallig
als Baumaterial mitgenommen
worden. Dagegen konnten Spu-
ren von Packungen aus Plaggen
oder von hdlzernen Verstarkun-
gen im Inneren der Walle nicht
beobachtet werden.

Die in allen Schnitten so Gberein-
stimmend erfasste Schichtenfol-
ge verweist auf eine systemati-
sche Aufschittung. In der Regel
werden mehrere Horizonte, die
sich so deutlich im Befund ab-
zeichnen, als Belege fir mehrere
Bauphasen interpretiert. Bei der

Jonsburg deuten die storungs-  Abb. 10: Befund mit verkohltem Eichenbal-
freien Schichten ]edoch auf eine ken (nach Grabungsakte Stieren 1924,/25,

absichtliche g|eichzeiﬁge Ver- LWI-Archédologie fir Westfalen).
wendung von zwei verschiedenen Bodenarten bereits beim Bau der
Anlage hin. Beide Arten waren im unmittelbaren Vorfeld hinreichend
verfigbar. Die sandigen Auftragungen sollten dabei zur Stabilisierung
der Wallkérper dienen, da mooriger Boden allein wesentlich leichter
verrutscht wdre.

In dem nur geringfigig in das Burginnere erweiterten Schnitt x—x,
der 1919 lediglich in einer Skizze dokumentiert worden ist (Abb. 9],
wurden an zwei Stellen Reihen von faustgroBen Steinen (,aus Granit,
Quarzit, Quarzporphyr, Sandstein und kieseligem Tonschiefer”) auf
dem gewachsenen Boden gefunden. Diese fihrten bis unter die Wall-
mitte. Unmittelbar Gber den Steinen soll der Boden schwdarzer als in der
Umgebung gewesen sein; auch soll er dort Holzkohlereste enthalten
haben. Erwahnt wird fir diesen Schnitt ,ein 50 cm langes verkohltes
Stick Eichenholz”; Ghnliche Holzsticke wurden auch bei spateren Un-
tersuchungen gefunden (Abb. 10). Schmedding meinte, dass es sich bei
diesem Befund um Reste von Hittenbdden handelte.
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Die 1924/1925 ebenfalls nur durch die Anlage schmaler Schnitte
erfolgten Untersuchungen ergaben, dass die genannten Steine eher als
Lage angeordnet waren. Sie dienten ganz offensichtlich zur Befestigung
des Bodens unter dem Wall in dem Abschnitt, der durch den unmittel-
bar vor dem GufBeren Wallfuf3 verlaufenden Kettbach besonders instabil
war. Dazu kénnten auch Holzer verwendet worden sein, wie das in
ahnlicher Weise fir das 9./10. Jahrhundert an der Bumannsburg bei
Bergkamen beobachtet wurde (Frihe Burgen in Westfalen, in Vorbe-
reitung). Uber diese Korrektur hinaus konnte die Breite der Erdbriicken
vor dem Nord- und Sidtor mit jeweils 3 m bestimmt werden. In der
westlichen Torwange des Nordtores wurde ein 1,10 m breiter Einschnitt
in den Wall beobachtet (Abb. 11, links), der — ohne nahere Angaben
- ,die VerschluBbalken des Tores aufgenommen” (nach Grabungsakte
Stieren) haben soll. Im Ubrigen wurde die 1919 festgestellte Schichten-
folge im Wallaufbau in den Suchschnitten bestatigt (Abb. 11, rechts).
SchlieBBlich konnte noch in dem 1966 beobachteten Aufschluss am
rezenten Durchbruch des heutigen Zugangs im Sidwesten an dessen
Sudwange - leider gestért durch eine moderne Abgrabung - festgestellt
werden, dass die Aufschittungsschichten zur Aufenseite hin anstiegen
(Abb. 12). Das kénnte darauf hindeuten, dass sich zumindest an dieser
Stelle eine Versteifung der AuBenfront befunden hat. Warum sich gera-
de an dieser Stelle und an keiner anderen eine solche befunden haben
kénnte, war nicht zu klaren. Dort ist auch die Standspur eines Pfostens
in der dokumentierenden Zeichnung eingetragen (Abb. 13), der mogli-
cherweise zur Versteifung des Walles gehorte.

Abgesehen von den Erkenntnissen zum Aufbau der Walle haben
die insgesamt spdarlichen archdologischen Untersuchungen nichts

Abb. 11: Skizzen des Wallaufbaves (nach Grabungsakte Stieren 1924/25, LWI-
Archéologie fiir Westfalen).
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Abb. 12: Wallprofil (vgl. Abb. 13) (nach Grabungsakte Hémberg 1966, LWI-Archéo-
logie fir Westfalen).

ergeben. Die Tore, deren eingezogene Wangen 1919 noch sehr gut an
der Oberflache zu erkennen waren, wurden nicht griindlich untersucht.
Daher kénnen zu deren Konstruktionen keine Aussagen gemacht wer-
den. Auch zur Nutzungsweise der gesamten Anlage konnten durch die
begrenzten Ausgrabungen keine Anhaltspunkte gewonnen werden, da
weder in der Hauptburg noch in der Vorburg Flachen gedffnet wurden.
Eine im Winter 2011/2012 von der Altertumskommission fir Westfa-
len durchgefihrte systematische Prospektion sowohl des Burginneren
als auch des Vorgeléndes mit Metalldetektoren hat keine verwertbaren
Funde erbracht.

Vergleiche mit weiteren Burgen

Obgleich die Jansburg wegen noch fehlender Ausgrabungen der Tore
und vor allem der Innenfléchen in fast jeder Hinsicht zur Zeit schwer
anzusprechen ist, kann sie doch nicht als einzigartig bezeichnet wer-
den. Sie gehort zu der groBen Anzahl mehr oder weniger rundlich
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Abb. 13: Profilansicht des Schnittes (vgl. Abb. 12) am rezenten Durchbruch des heutigen
Zugangs im Sidwesten an der Sidwange (nach Grabungsakte Hémberg 1966, LWI-
Archéologie fir Westfalen; Umzeichnung: St. Hofer, Altertumskommission fir Westfalen).

angelegter Wallburgen ahnlicher Grofie, die in Nord- und Nordwest-
deutschland bisher erfasst worden sind. Zu vielen von diesen ehemals
oft namenlosen Rundwallen, die haufig nur mit einem Tor ausgestattet
sind, gibt es ebenfalls keine erkldrende historische Uberlieferung. Den-
noch wurde ihr Vorkommen vor allem von Wilhelm Winkelmann und
Philipp R. Hdmberg mit einem gesteigerten Schutzbedirfnis der einhei-
mischen Bevdlkerung in der Zeit der karolingisch-sachsischen Auseinan-
dersetzungen und deren politischen Folgen bis in das 11. Jahrhundert
erklart. Fluchtburgen waren damals sicher vielerorts geradezu notwen-
dig, um sich zumindest voribergehend den oft bedrohlichen neuen
Machtverhdlinissen entziehen zu kénnen. Aber nur fir wenige Beispiele
gibt es dafir tatsachlich auch hinreichende Anhaltspunkte.

Unter diesen Rundwaillen sind jedoch immerhin zwei Anlagen in Schles-
wig-Holstein, die zumindest sowohl im Aufbau der Walle als auch in
topographischer Hinsicht einen unmittelbaren Vergleich mit der Ghnlich
grofien westfalischen Jansburg nahelegen. Beide haben dariber hinaus
aber auch noch den Vorteil, dass sie durch ergrabenes Fundmaterial zu
datieren sind. Die Kaaksburg nérdlich von ltzehoe (Abb. 14) mit einer
Weite von 80 bis 100 m ist eine rundliche Wallburg, die am sidlichen
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Humus 7 ehem. Oberfliche mit Wurzelresten
hellbraune Erde 8 hellgrau-schwarzer Sand
schwarzgrau feinsandig mit Holzkohleeinschlissen 9 Bleichsand

wie 3, mit Bleichsand 10 Ortstein

dunkelschwarz, fettiger Boden 11 Pfosten?

Verfillschicht mit Ortstein, Bleichsand, brauner 12 Pfostengrube

Erde

Ende einer beiderseits von Bachlaufen begleiteten Geestzunge liegt.
Zur Geest hin wird das Areal zusatzlich durch einen Vorwall geschitzt.
Durch die beiden Tore im Westen und Osten fihrte ein iberregional
wichtiger Weg, dessen Verkehr somit an dieser Stelle kontrolliert wer-
den konnte. Im Inneren der Burg sind zahlreiche Siedlungsspuren ent-
deckt worden. Die zugehdrigen Funde erweisen, dass diese wohl als
Sperrburg zu deutende Anlage vom 8. — 11. Jahrhundert genutzt wor-
den ist.

Die Stellerburg im Norden von Dithmarschen [(Abb. 15) ist eine
rundovale, etwa 50 x 70 m weite Wallburg, die am Ende eines schma-
len Geestriickens liegt. Durch die zusétzlich durch zwei Bache geschiitz-
te Burg mit Nord- und Osttor fihrte der Gber die Kaaksburg kommende
Fernweg von ltzehoe zur Eidermindung. Im Innenraum konnten dichte
Bebauungsspuren freigelegt werden, die dem Fundmaterial zufolge in
das 8. — 9. Jahrhundert zu datieren sind. Der machtige Wall dieser als
Wegesperre anzusprechenden Burg ist wie auch bei der Kaaksburg nur
aus Soden errichtet worden.
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Abb. 14: Plan der Kaaksburg in Westholstein (Lemm/Wilschewski 2009, S. 163
Abb. 2).

Wie bei der Jansburg werden diese beiden Burgen im damals sachsi-
schen Holstein auf zwei Seiten von Bachlaufen flankiert. Alle drei ex-
poniert auf sandigem Boden am Rande sumpfigen Umfeldes liegende
Ringwalle waren kleinrdumig kaum zu umgehen; sie konnten nur durch
jeweils zwei Tore passiert werden. Weitere gemeinsame Merkmale
sind, dass nur ortsanstehende Béden fir die einfache Aufschittung der
Walle verwendet wurden und dass keine Einbauten aus Stein oder Holz
festgestellt werden konnten. Die Jansburg unterscheidet sich aber von
den beiden nordelbischen Beispielen dadurch, dass bisher tberhaupt
keine Hinweise auf eine Innenbebauung und auf eine langfristige Nut-
zung vorhanden sind.



Datierung

Die Datierung von Burgen erfolgt auf konventionellem Weg ublicher-
weise auBer mit Hilfe naturwissenschaftlicher Methoden zum einen
durch historische Nennungen, zum anderen anhand des archéologisch
erschlossenen Fundmaterials und zum dritten auch nur auf Grund von
Konstruktionsmerkmalen, die andernorts als zeittypisch erkannt worden
sind. Fir die Jansburg versagen bisher alle diese Verfahren. Denn Gber
die Zeitstellung dieser Wallburg kdnnen heute nur Mutmaflungen an-
gestellt werden. Auch die wenigen Fundstellen in der ndheren Umge-
bung bieten dafir keine hilfreichen Hinweise (nach Informationen der
LWL-Archdologie fir Westfalen). Dabei handelt es sich um einige me-
solithische und neolithi-
sche Steinartefakte, die
verschiedenenorts  als
Streufunde  aufgelesen
wurden, sowie um end-
neolithische oder frih-
bronzezeitliche Grab-
higel 2 km &stlich,
eine rémische Minze
1,5 km siidéstlich und
frihkaiserzeitliche Ton-
scherben 400 m west-
lich der Burg. Keiner
dieser Fundplatze steht
in einem erkennbaren
Bezug zur Wallanlage.
Zwar werden dariber
hinaus einmal Funde
einiger Tonscherben an
der Jansburg in einer
Kurzbeschreibung  mit

einem Satz ohne Quel- Abb. 15: Plan der Stellerburg in Dithmarschen (Lemm/
lenangabe  erwdhnt,  Wilschewski 2009, S. 164 Abb. 3).
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doch sind diese weder durch Zeichnungen oder Fotos belegt, noch gar
im Original Uberliefert. Sie sollen angeblich karolingerzeitlich gewesen
sein, aber das bleibt natirlich ungewiss. Die Ausgraber selbst betonten
dagegen stets den absoluten Fundmangel.

Die wenigen genannten Funde im nahen Umfeld der Jansburg lassen
fir keine Periode auch nur den Ansatz einer dichteren Besiedlung er-
kennen, in die sich die Wallburg einfigen wirde. Auch wird in keiner
historischen Uberlieferung ihre Existenz erwdhnt. Vielleicht war sie ein-
fach zu unbedeutend um genannt zu werden. Oder sie war bereits in
Vergessenheit geraten als das Urkundenwesen auch in abgelegenen
Bereichen des Minsterlandes etabliert wurde.

Wallanlagen, die ausschlieBlich aus anstehendem Boden aufgeschittet
worden sind, hat es vereinzelt zu allen Zeiten gegeben. Uberwiegend
sind aber vor- und frihgeschichtliche Walle durch stabilisierende Ein-
bauten aus Holz und/oder Stein gekennzeichnet. Aus dem hohen Mit-
telalter sind dagegen haufiger reine Aufschittungswalle bekannt, zu
denen jedoch Palisaden gehdrt haben kénnen. Aber fehlende Holz- und
Steinkonstruktionen kénnten natirlich auch lediglich bedeuten, dass die
dafir notwendigen Materialien nicht verfigbar waren oder dass kein
allzu langfristiger Gebrauch von den Erbauern vorgesehen war und die
Anlage tatsdchlich nur kurzfristig genutzt und bald aufgegeben wurde.
Die Kaaksburg und die Stellerburg als in mehrfacher GuBerlicher Hin-
sicht vergleichbare Wallburgen, jedoch mit intensiver langdauernder
Nutzung, kénnten auf eine Datierung auch der Jansburg kurz vor oder
um die erste Jahrtausendwende hindeuten. In dieser historisch belegten
unruhigen Zeit ware die Anlage einer verborgenen Schutzeinrichtung
durchaus anzunehmen. In der Tat sind vor allem im 10. Jahrhundert ver-
schiedenenorts Fluchtburgen entstanden. An geschitzt gelegenen Wehr-
anlagen muss in dieser fir Westfalen bedeutenden Burgenbauperiode
ein groBer Bedarf bestanden haben, denn sonst ware der damit ver-
bundene erhebliche Arbeitsaufwand nicht betrieben worden. Doch sind
solche Uberlegungen zu vage um als Fundament fir eine Datierung der
Jansburg dienen zu kénnen. Ohne einen préziseren Anhaltspunkt ist eine
gesicherte chronologische Fixierung der Jansburg derzeit nicht méglich.
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Archdologische Interpretation der Ergebnisse

Neben dem absoluten Fundmangel ist das auffallendste Merkmal der
Jansburg ihre abgeschiedene Lage. Die wenigen kartierten Funde in der
ndheren Umgebung reichen nicht aus, um einen dichten Siedlungsraum
zu belegen.

Aus archdologischer Sicht gibt es keine Belege fir einen langerfristig
genutzten Wohnsitz. Dann missten sich zumindest einige Tonscherben
als Hinterlassenschaft der ehemaligen Bewohner erhalten haben. Fir
deren mdgliche Existenz gibt es keinen Hinweis auf ein angrenzendes
wirtschaftlich nutzbares Umfeld.

Der fortifikatorische Nutzen der gesamten Anlage lasst sich heute nicht
mehr eindeutig belegen. Ob Palisaden im Vorgelande und/oder auf der
Wallkrone standen, ist ebenso wenig bekannt wie die Konstruktion der
Tore und ob es im Inneren eine Bebauung gegeben hat. Fir eine zeitlich
begrenzte Verwendung als Rickzugsraum wiirden wohl auch kurzfristig
errichtete Unterkinfte ausgereicht haben, die keine Spuren hinterlassen
haben missen. Doch auch Bauwerke ohne tiefe Bodeneingriffe, wie
beispielsweise Schwellbalkenkonstruktionen sind im Boden kaum nach-
weisbar (Abb. 16). Es lassen sich also kaum archéologische Belege fir
die Art der Nutzung der Jansburg erbringen. Erst Flachengrabungen

Abb. 16: Eingeebnete Wallreste der Jansburg (nach Grabungsakte Hémberg 1966,
LWI-Archdologie fiir Westfalen).
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im Inneren koénnten Funktion und Zeitstellung dieses nur noch frag-
mentarisch vorhandenen Bodendenkmals wahrscheinlich noch naher
beleuchten.

Die Jansburg kann jedoch durchaus — wie zum Beispiel von Philipp R.
Hémberg wohl in Anlehnung an die in das 9./10. Jahrhundert zu datie-
rende Hinenburg bei Liesborn (Frihe Burgen in Westfalen 14) aus rein
topographischen Griinden vermutet — eine Sperr- und Kontrollfunktion
wie die Kaaksburg und die Stellerburg in Holstein gehabt haben.
Nach heutigem Kenntnisstand handelt es sich bei der immer noch rat-
selhaften Jansburg mit ihrem so gravierendem Schwund im Laufe der
letzten hundert Jahre um eine sicherlich nur zeitweise genutzte Wall-
burg. Auf rein archdologischer Basis ist mangels greifbarer Spuren kei-
ne Funktionsbestimmung méglich.

Historischer Ausblick

von Julia Menne

Die Anfange der Jansburg sind in den historischen Quellen nicht mehr
nachweisbar. Ein Zeitpunkt der Erbauung oder auch ein Hinweis auf
den Errichter oder einen Auftraggeber der Anlage sind in den schriftli-
chen Quellen nicht zu finden. So bleiben die frihen Geschehnisse auf
der Burg im Dunkeln. Die erste schriftliche Erwdhnung stammt aus der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts — also lange nach ihrer Blitezeit,
welche im archdologischen und geschichtlichen Kontext bis ins Frohmit-
telalter reichen mag. Diese zeitliche Unterbrechung lasst sich quellen-
kundlich nur indirekt erschlieflen.

Im Zuge der Auflésung der Villikationsverfassungen im 12. Jahrhundert
kam die Jansburg méglicherweise als Lehen an einen lokal ansdssigen
Grafen. Im Jahr 1175 werden mit Liudolf von Lette erstmalig die Grafen
von Llette erwdhnt, welche vermutlich Landereien im Gebiet des heuti-
gen Coesfeld, Lette und auch gegebenenfalls bis zum Wei3en Veen
besaflen und somit auch im Besitz der Jansburg gewesen sein kdnnten.
In der folgenden Zeit teilten sich die Herrschaftsrechte in Lette auf ver-
schiedene geistliche und weltliche Herren auf. In der Folge allgemeiner
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Abb. 17: PreuBBische Uraufnahme von 1842 ohne Darstellung der Jansburg, deren Lage

hier rot markiert ist (Montage: J. Menne, Altertumskommission fir Westfalen).

wirtschaftlicher Notzeit verkaufte Sweder von Lette 1399 den verblie-
benen Besitz vollstandig an das benachbarte und verwandtschaftlich
eng verbundene Haus von Merfeld. Welches Schicksal die Burg in den
ndchsten Jahrhunderten dann nahm, ist nicht Gberliefert. Erst mit der
Erwahnung der Parzelle ,Johannesburg” im Urkataster von 1829 lasst
sich die Anlage wieder fassen. Hier befindet sie sich im Besitz des Pas-
torats Lette. Aus Pachtlisten wird ersichtlich, dass die Kirche den Grund
und Boden der ,Johannesburg” verpachtete und diesen mit ,Hutung
und Heide” bewirtschaften lieB3. Dieser frihe Besitz der Kirche, schon
vor der Erwéhnung im Urkataster, kann auf eine mittelalterliche Land-
schenkung hindeuten.

Im Zuge der Markenteilung gelangte ab 1836 Clemens August Frei-
herr von Korff, genannt Graf Schmising und Begriinder der graflichen
Linie in Westfalen, in den Besitz von Grund und Boden in unmittelbarer
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Ndhe zur Burganlage, u. a. eine Parzelle ,Jansburg” mit ,Heide, Hude,
Wohnhaus und 6-8 Morgen Land”. Das fihrte irrtimlich zu der Annah-
me, das Haus Lette sei der Eigentimer der Jansburg und folglich Jan
von Merveldt ein Bewohner gewesen. Ob zu diesem Zeitpunkt die Burg
eine wirtschaftliche Rolle gespielt hat, ist kritisch zu bewerten. Zum ei-
nen ist sie aus dem zeitgendssischen Kartenmaterial vollstandig getilgt
(Abb. 17), lediglich Flurnamen weisen noch auf die Anlage hin. Zum
anderen belegen jedoch Pachtvertrage des 19. Jahrhunderts an die
Bauern Heitkamp und Kortim eine Nutzung der Wallanlage sowie de-
ren Schutz. Dort wird darauf hingewiesen, dass der Wall bepflanzt sein
muss und gestutzt, jedoch nicht abgetragen werden darf sowie Schaf-

WeiRes
Veen
@ Jansburg
Rekener Berge
Merfelder
Bruch

Abb. 18: Digitales Geléndemodell der Umgebung der
Jansburg vom Weiflen Venn bis zum Merfelder Bruch
(Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW
© Geobasis NRW 2012; Montage: J. Menne, Alter-
tumskommision fiir Westfalen).
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herden im préparierten
Areal weiden dirfen.
Somit wird die Burg
also von keiner gro-
Beren politischen Be-
deutung in Form von
Machtsicherung  oder
Reprasentation im 19.
Jahrhundert fir die Be-
sitzer gewesen sein.

Bis zum Jahr 1849
schreitet die Marken-
teilung dann  voran,
sodass der Grund und
Boden der Burg an
verschiedene  Eigen-
timer fiel. Die Kirche
lette blieb jedoch im
Besitz der Hauptburg
und bis heute sind die
bewaldeten Restwdlle
in Pastoratsbesitz. Ab
den 1950er-Jahren wur-
den die umliegenden
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Abb. 19: Wegenetz der Umgebung mit frihesten Ortsnennungen (Grafik: J. Menne,
Altertumskommission fiir Westfalen).

Parzellen schlief3lich urbar gemacht und landwirtschaftlich genutzt, wo-
durch heute die groBten Teile der ehemaligen Walle eingeebnet sind.
Gelegen inmitten einer moorigen Heidelandschaft des Westmunsterlan-
des, abgeschieden von gréfleren, bedeutenden Stadten und aus den
geschichtlichen Quellen verschwunden, gab die Burg schon Ende des
19. Jahrhunderts Anlass zu Spekulationen Uber ihre Geschichte und
Funktion. Die Wallanlage wurde auf einer trockenen, leicht erhobenen
Insel im Moor errichtet. Feuchte Niederungen beiderseits sowie der
nahe vorbeiflieBende Kettbach sorgen fir eine isolierte Lage im Moor.
Die sich im digitalen Gelandemodell abzeichnenden niedrigen Hohen-
ricken bewirken eine ,kanalahnliche” Lage (Abb. 18). Diese Aspekte
mogen fir eine abgesonderte Lage zu ihrem unmittelbaren Umfeld spre-
chen, wie sie fir eine Anlage mit Verteidigungsfunktion ideal waére.
Doch zeigt die Untersuchung des Dreieckes zwischen Borken, Coes-
feld und Dilmen ein sehr viel dichteres Bild historischer Aktivitaten zur
Zeit der angenommenen Errichtung und Nutzung der Jansburg. Be-
reits fir das Jahr 799 ist der Truppendurchzug Karls d. Gr. von Wesel
nach Bocholt Gber Borken und Coesfeld vermerkt. Der Durchzug die-
ses Heeres wird vermutlich nur Uber ein geeignetes Wegenetz méglich
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gewesen sein. Eine anfangliche Funktion zur Wegekontrolle oder auch
als Anlage mit fortifikatorischem Charakter konnte in diesem Zusam-
menhang fir die Jansburg méglich sein.

Die Stadt Borken ist zusammen mit der Grindung der Pfarrei St. Remi-
gius mit einem karolingischen Kénigshof bereits um 800 genannt. Im
Jahr 809 findet sich erstmals eine Erwdhnung Coesfelds in der Vita des
Bischofs Ludgerus von Minster. Und aus den Heberegistern der Wer-
dener Benediktinerabtei sind Hinweise auf ein bereits im Frihmittelalter
stark frequentiertes Umfeld der Burg bekannt (Abb.19). Hier werden
die Orte Dillmen (889/890), Lette (890/um 900), Merfeld (890), Re-
ken (889) und Velen (890) genannt. Es zeigt sich also, dass im wei-
teren Umfeld ein dichtes Netz an Siedlungsstrukturen und -aktivitaten
bestand. Im 12. Jahrhundert mehren sich dann die urkundlichen Belege
zur Ubertragung von Stadtrechten auf diese Siedlungen sowie Nennun-
gen von Kirchen, z.B. der Kirche Lette um 1190.

Wie passt also dieses aus historischer Sicht stark genutzte Umfeld nun
mit den sparlich Gberlieferten Informationen zur Burg zusammen? Die
Burg liegt an einem der wenigen Nord-Sid-Durchlasse durch das Moor,
womit sie in eine exponierte Lage gerdt. Die Errichtung nahe der als
Hellweg bezeichneten alten Strafle von Borken nach Dilmen macht
eine verkehrspolitische Bedeutung der Jansburg mdglich. Unter Berick-
sichtigung der durchschnittlichen Tagesleistungen von 10 — 20 km von
Ochsenkarren oder eines Heeres erscheint diese Position ideal fir eine
Raststelle zwischen den Orten, da sie etwa bei 15 km auf halber Stre-
cke zwischen Borken und Dilmen sowie zwischen Coesfeld und Borken
liegt.

Die ginstige Lage nahe der Strafle asst an eine Kontrollfunktion den-
ken. Der dlteste bekannte Verlauf der Straf3e ist lediglich aus einer Karte
von 1805 (Abb. 20) bekannt. Viele frihmittelalterliche Burgen liegen
zwischen einzelnen Siedlungslandschaften und oftmals auch an wichti-
gen Fernwegen. Haufig wurde auch die natirliche Schutzlage, z. B. am
Rande von Niederungsgebieten oder Spornlagen, ausgenutzt.

Eine ganz Mitteleuropa erfassende Unruhezeit, ausgeldst durch die
Einfalle der Wikinger und Ungarn im 9./10. Jahrhundert, zwang
den Adel und die Kirche ihre Bevélkerung zu schitzen. In Folge der
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Burgenbauordnung Heinrichs |. von 926 wurden viele Befestigun-
gen und Burganlagen errichtet oder ernevert. Allgemein lassen sich
zwischen dem 9. bis 11. Jahrhundert aufgrund eines gestiegenen
Schutzbedirfnisses und eines sich ausweitenden Verkehrswesens da-
her viele Burgenbauprojekte feststellen. Aber gerade die im Tiefland
kreisfdrmigen bis ovalen Wallburgen sind nur ungefdhr in die Zeit
zwischen dem 8./9. und dem 12. Jahrhundert zu datieren, wobei eine
Mehrphasigkeit zuweilen nicht auszuschliefen ist. Als eine Anlage mit
Schutzfunktion, als Fluchtburg, kann die Jansburg nicht eindeutig an-
gesprochen werden. Sie liegt zu weit entfernt von den umliegenden
Dorfern (Lette, Merfeld, Reken, Velen), um der dortigen Bevélkerung
Schutz geboten haben zu kénnen.

Abb. 20: Wege im Bereich der Jansburg (graugrine Fldche). Ausschnitt (Sec. Xll) aus
der Karte von le Coq 1805 (Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW ©
Geobasis NRW: Montage: J. Menne, Altertumskommission fir Westfalen).
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Es lasst sich also festhalten, dass die Jansburg im Mittelalter im Raum
Coesfeld-Lette moglicherweise zu einem Ort mit nicht unbedeutender
administrativer oder verkehrspolitischer Bedeutung gehért haben kann.
Die Jansburg kénnte durchaus eine Art Wegesperre, eventuell zur
Erhebung von Zéllen, gewesen sein. Vermutlich verénderte die Anlage
aufgrund wechselnder wirtschaftlicher und politischer Situationen ihre
Funktion im Laufe des Hoch- und Spatmittelalters, sodass sie, wie vielfach
Beispiele anderer Burgen belegen, ihre urspriingliche Bedeutung verlor.
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Klapptafel: Topographische Aufnahme der Jansburg mit den verschiedenen Erhaltungs-
zusténden von 1919 bis 1998 (Grafik: J. Menne/St. Hofer, Altertumskommission fiir
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Die archdologische Denkmalpflege in Westfalen ist auf die Mitarbeit
ehrenamtlicher Krafte angewiesen. Melden Sie deshalb Funde und
Beobachtungen den zusténdigen Stellen. Vielen Dank!
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Kreisarchdologie Lippe

Ameide 4, 32756 Detmold

Tel.: (05231) 9925-0

Fax: (05231) 9925-25
treude@lippisches-landesmuseum.de

Stadtarchéologie Dortmund
Denkmalbehérde Dortmund
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henriette.brink-kloke@stadtdo.de

Stadtarchéologie Hoxter
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Tel.: (05271) 699-7925 / -7926
Fax: (05271) 697018
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