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Zugang

Die Alte Burg Afholderbach, beziehungsweise Alte Burg Obernau oder
einfach ohne weiteren geografischen Zusatz als Alte Burg bezeichnet,
ist eine mehrphasige eisenzeitliche Wallanlage und durch gut erhalte-
ne Befestigungsanlagen und Podien ausgezeichnet. Die Wallburg liegt
1km sidsstlich von Netphen-Afholderbach sowie 1,4km &stlich von
Netphen-Eschenbach im Kreis Siegen-Wittgenstein im &stlichen Sieger-
land (Abb. 1).

Die Anlage ist fur Wanderer am einfachsten von Osten aus zu errei-
chen. Als Ausgangspunkt dient der Parkplatz ,Krémers Wiese” beim
Forsthaus Hohenroth an der Landstrale 733. Der Weg fihrt 530m
nach Westen, bis er den Wanderweg A1 (Symbol: A1 in weif3 auf
schwarzem Grund) erreicht und diesem auf dem Hochplateau bleibend
weiter westlich folgt. Nach 1,5km verlasst der Weg A1 die Kuppe und
fallt links und spater rechts in die Hanglagen ab. Von hier folgt man
dem Wegesymbol des ,Keltenwegs Netphen” (weifler gedffneter Kreis
mit innenliegender Zickzack-Linie auf schwarzem Grund) und erreicht
nach circa 400 m die stlichen Abschnittswdlle des Bodendenkmals.

Geografie

Das Bodendenkmal liegt auf einem von Sidwesten nach Nordosten
streichenden Hohenricken (www.geoportal.nrw.de). Er stellt die zweit-
hochste Erhebung des Siegerlandes dar, ist vor allem aus westlicher
Richtung von Weitem gut sichtbar und Uberragt markant die Landschaft
(Abb. 2). Die Strukturen der Anlage liegen auf einer Hdhe zwischen
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Abb. 2: Blick von Rédgen nach Nordosten auf die Alte Burg in der Bildmitte am Horizont.
Fotografiert 2008 (Foto: LWL-Archdologie fiir Westfalen/H. Menne).

570m und 633 m6.NN und konzentrieren sich um den héchsten Punkt
des Héhenzuges. Die Bergkuppe fallt mit leichtem bis mittlerem Gefalle
ab und wird erst weit auBerhalb der prahistorischen Anlagen steil. Die
néchsten Wasservorkommen im Umfeld der Anlage sind vier Quellbe-
reiche, deren Gewadsser teilweise saisonal schitten [Klapptafel: blau].
Die nachsten etwas ausgedehnteren Tallagen bei 329-375m GNN be-
ginnen mit dem Netphetal 1,4km nordwestlich sowie mit dem heute
gefluteten Obernautal 1,4 km sidlich der Anlage.

Das Bodendenkmal ist gréBtenteils mit Hochwald bestockt, durch riick-
sichtsvolle Forstwirtschaft gut erhalten und daher heute die imposanteste
Wallanlage des Siegerlandes. Erkennbare Stérungen an der Anlage
sind Altgrabungsschnitte [rot und gelb] sowie zahlreiche Wege und
Pfade.
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Forschungsgeschichte

Die dlteste Erwahnung der Wallburg als , Aldenburgk” stammt aus dem
16. Jahrhundert, wahrend sich die dlteste Kartierung des Standorts der
Alten Burg auf der Niederforstkarte von Hilchenbach und Netphen des
badischen Oberleutnants D. Kaesberg von 1787 findet. Danach wird
sie regelmaBig in topografischen Werken verzeichnet, wie zum Beispiel
auf der Oberforstkarte bei Gillertal-Afholderbach um 1790 oder 1815
auf der Ubersichtskarte vom Amt Netphen. Sofern die Karten detail-
lierter sind, kann von ihnen abgeleitet werden, dass offenbar zunéchst
nur der innere Ringwall als Alte Burg bezeichnet wurde. Eine erste Un-
tersuchung der Anlage fand 1881 und 1883 statt, wobei die Anlage
bis 1883 von T. Hunt vermessen wurde. Dabei entdeckte er 1883 den
duBeren Ringwall.

Johann Heinrich Schmedding fihrte 1919 fir den Atlas der Altertums-
kommission fir Westfalen umfangreichere Vermessungen der Anlage
durch und entdeckte dabei die Anlagen des Ostannexes (Abb. 4). Er
interpretierte jeden Walldurchgang als origingren Torstandort. Weni-
ger bekannt ist, dass Schmedding offenbar auch auf Veranlassung des
Siegerlander Vereins fir Heimatkunde Sondagen anlegte, Uber die sich
spater August Stieren beklagte. Vermutlich waren aber weniger die
Sondagen unter der Aufsicht Schmeddings das Argernis, die nach we-
nigen Tagen ,(...) wegen der hohen Arbeitslohne und des unginstigen
Wetters” vorbei waren, sondern wahrscheinlicher die daran anschlie-
Benden unbeaufsichtigten MaBnahmen: ,Der Vorstand des Vereins hat
dann mit Hilfe einiger junger Freunde noch weitere Versuchsgrabun-
gen an den Toren nach der Netphener Seite und an der vermutlichen
Siedlungsstelle vorgenommen” (Siegener Zeitung, 22.02.1986: Unser
Heimatland). Die genaue Lage dieser Schirfungen ist unbekannt und
zumindest teilweise an der Stelle eckiger Gelandeeintiefungen anzu-
nehmen, die in spateren Grabungsplanen nicht dokumentiert, heute je-
doch noch im Gelande erkennbar sind [gelb].

1925 merkte Stieren an, dass die Kartierung der Wallburg von Schmed-
ding ungenigend sei. Erst viele Jahre spater, namlich 1932, gelang in
Kooperation mit dem Siegerlander Heimatverein eine Neuvermessung,
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die 1934 erganzt und abgeschlossen werden konnte. Hermann Bottger
fohrte derweil 1929 erste undokumentierte Schirfungen auf der Wall-
burg durch, die heute kaum mehr lokalisierbar sind. Eventuell grub er
im norddstlichen Areal, das Schmedding als ,Siedelstatt” bezeichnete
und das vermutlich als Standort mehrerer Platzmeiler anzusprechen ist
[B1]. Bottger erwdhnt ferner, dass er drei Toranlagen untersuchte und
bei derjenigen am Weg nach Eschenbach - also am Walldurchbruch
des inneren Walls [B2] oder im GuBBeren Ringwall [B3] - ein vermo-
dertes Holzstick gefunden habe. Der Umfang der Eingriffe Bottgers ist
véllig unbekannt und daher ist es auch méglich, dass die vermeintlichen
Sondagen Schmeddings, die Stieren 1932 beanstandete (siche oben),
Schirfungen Battgers waren.

Von August bis September 1932 fihrte Stieren mit 25 Mannern des frei-
willigen Arbeitsdienstes (FAD) vielbeachtete Ausgrabungen durch, wo-
bei ,Herdstellen mit Steinsetzungen”, Pfostenspuren sowie eisenzeitliche
Scherben entdeckt wurden. Mit Schnitt lll [Klapptafel] widerlegte er die
Annahme eines Tores an dieser Stelle sowie die Existenz von ,Tor II” nach
Schmedding (Abb. 3). Die Grabung war eine der wenigen Forschungs-
grabungen der Altertumskommission fir Westfalen zu dieser Zeit. In de-
taillierter und vorbildlicher Weise gelang es unterschiedliche Toranlagen
sowie den Befestigungsbau zu dokumentieren und die gesamte Anlage
eingehend zu beschreiben. Zudem war es erstmals méglich das Boden-
denkmal anhand von Funden zu datieren und ein Ende der Nutzung
durch eine Brandkatastrophe nachzuweisen. Gleichzeitig hatte Bottger
ein Modell fir die eisenzeitliche Siedlungstruktur und deren Entwicklung
aufgestellt. hm zufolge war die Eisengewinnung der Anlass fir die Auf-
siedlung, wohingegen die Wallburgen in Sidwestfalen und Westhessen
den militarischen Schutz der Montanlandschaft garantierten und daher
auch an Uberregional wichtigen Fernverbindungstrassen lagen. Diese
funktionale Deutung insgesamt ist jedoch Kind seiner Zeit und lasst an
Befestigungskonzepte des Ersten Weltkriegs (Siegfriedlinie) beziehungs-
weise der Zwischenkriegszeit (Maginotlinie) denken. Denn Béttger be-
schreibt einen ,(...) Wallburgengirtel (...), der in weitem Kreise das Land
umgibt und im Osten eine doppelte, vielleicht dreifache Befestigungslinie
bildet” (Bottger 1933, 38).
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Abb. 3: Alte Burg Afholderbach/Obernau: Plan der Anlage von 1919 (Vermessung und
kartografische Umsetzung: Altertumskommission fir Westfalen/H. J. Schmedding).

Heinz Behaghel war Teilnehmer der Schirfungen Béttgers 1929 und
wertete in seiner Dissertation auch das Fundmaterial der Grabung Stie-
rens von 1932 aus. Dabei publizierte er auch bislang unbekannte Me-
tallfunde, deren genaue Herkunft er aber nicht beschrieb. Er ordnete
die Wallburg in die spate Eisenzeit (Lt C-D, 250-0) ein und folgte der
funktionalen Deutung Béttgers als Schutzanlage der Montanregion.

Bottger blieb der Thematik auch Jahrzehnte spater noch verbunden,
denn auf seine Initiative hin ordnete Heinrich Beck im Juni 1953 fir
vier Tage archéologische MafBnahmen an, darunter zahlreiche Son-
dagen, die teilweise Schnittkanten Stierens freilegten. Hierbei wurde
leider keine Gesamtkarte der vorgenommenen Arbeiten angelegt. So-
mit ist die Lokalisierung der MaBnahmen heute eher vage. Vermutlich

5



e

Abb. 4: Kartierung der Anlage von 1965 (Vermessung: LWL-Archdologie fir Westfa-
len/Bennemann; kartografische Umsetzung: LWL-Archéologie fir Westfalen/Mesch mit
Ergdnzungen).

unterlieB Beck das Anlegen einer Gesamtkarte, da ,(...) sich keinerlei
kulturgeschichtlicher Befund |...)" zeigte (Grabungsbericht Beck vom
22.06.1953 in der Sonderakte AKZ 5014,27 der LWL-Archdologie
for Westfalen, AuBBenstelle Olpe). Es kdnnen mindestens 14 Sondagen
auf der Kuppe, am Ost- sowie Sidhang des vom Innenwall umfassten
Bereiches rekonstruiert werden. Aufhorchen lasst der Schlussabschnitt
des MaBBnahmenberichtes. Hier schreibt Beck, dass die von Otto Krasa
seit drei Jahren angeleiteten Berginvaliden F. Burck und H. Solms die
Arbeiten durchfihrten. Mangelnde Fachaufsicht erklart die fehlende
Kartierung, die Grof3e der in dieser kurzen Zeit bearbeiteten Flache
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sowie vage Formulierungen im Grabungsbericht wie ,Bei 0,65 cm Tiefe
Anstehendes wahrscheinlich erreicht”.

1965 wurde die Wallburg sehr detailliert und bislang am genauesten im
Auftrag von Philipp Rupert Hdmberg vermessen und korrekt georeferenziert
[Abb. 4). In der 1979 fertiggestellten und 1984 publizierten Karte finden
sich zum ersten Mal Platzmeiler, Grabungsschnitte auBerhalb der Aktivi-
taten Stierens [vergleiche Klapptafel, gelbe Fldchen] und Wasseraustritte.
Erstmalig wurde der Wallkérper des Westannexes festgehalten, aber nicht
als solcher erkannt.

Die erste umfangreichere Bewertung der Wallburg wurde 1967 von
Wilhelm Weyer publiziert. Dafir erhielt er zwar Zugang zu der Kar-
te Stierens und hatte zudem Kenntnis der Theorien Béttgers sowie der
Keramikdatierung Beghagels, dennoch gelangte er zu keinem fir die
vorliegende Arbeit aufschlussreichen Resultat, da sein Hauptaugenmerk
auf die Zeit der Germanenkriege und eine eventuelle Nutzung der An-
lage als Kultstatte gerichtet war.

Hémberg lief3 im Sommer 1984 Stierens Wallschnitt VI untersuchen so-
wie erweitern und Uberprifte diesen auf Holzkohlereste, die jedoch
nicht beprobt wurden. Offenbar war Hémberg sehr skeptisch in Bezug
auf die Aussagekraft der Plane Stierens, denn zehn Jahre spater urteilt
Hémberg: ,die vorhandenen Profilzeichnungen sind wenig bis gar nicht
aussagekraftig, (...)"(Brief Hdmbergs an R. Barth vom 27.06.1994 in
der Sonderakte AKZ 5014,27 der LWL-Archéologie fir Westfalen, Au-
Benstelle Olpe).

Erst 1997 rickte die Wallanlage wieder in den Fokus des archdologi-
schen Interesses. Hartmut Laumann, der sich intensiv mit der eisenzeit-
lichen Montanlandschaft Siegerland befasste, ging in der ersten ar-
chéologischen Gesamtdarstellung des Kreises Siegen-Wittgenstein noch
kaum auf die Wallburg ein. 1997 prospektierte er jedoch auf Grundlage
der Karte von 1979 zweitdgig die Anlage, interpretierte aufgrund seiner
einziehenden Wallképfe Walldurchbruch T5 [T5] als Tor und erkannte
zahlreiche moderne Stérungen. Seiner Korrespondenz ist zu entneh-
men, dass er die Rolle der Wallburg fir die Montanlandschaft in
einem Kooperationsprojekt erforschen wollte. Allerdings scheiterte
die Unternehmung durch die Ablehnung des ersten Drittmittelpro-
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iektantrags und durch den frihen Tod Laumanns nach schwerer
Krankheit 2001.

Bernhard Sicherl beschrieb in seiner Ubersichtspublikation zu den west-
falischen Wallburgen 2007 ebenfalls die Alte Burg Afholderbach/
Obernau. Erstmals wurden die von Stieren dokumentierten Befunde de-
taillierter beschrieben und Terrassierungen im Inneren der Anlage als
Wohnpodien gedeutet. Er stellte die Anlage als verhdltinismafBig grof3
heraus und datierte sie in die spate Eisenzeit (Lt D), wobei die Begrin-
dung hierfir jedoch fehlt.

Letztmalig fand die Anlage 2010 Eingang in Torsten Capelles Ubersicht
zu Wallburgen in Westfalen-Lippe. Dabei wurden sowohl der Schmed-
ding-Plan als auch die Neuvermessung von 1979 abgebildet, die An-
lage jedoch in nur wenigen Satzen kursorisch beschrieben.

Im Rahmen des Siegerlandprojekts zur Erforschung der eisenzeitlichen
Montanlandschaft unter Thomas Stéllner 2009-2014 waren auch
Gelandearbeiten zu den Wallburgen der Region vorgesehen und als
Forschungsprojekt in Kooperation mit dem Vorgeschichtlichen Seminar
der Philipps-Universitat Marburg (Claus Dobiat) mehrfach erfolglos be-
antragt worden.

Auf Initiative von Heimatforschern kam seit 2015 und nachfolgend
2016-2017 anlasslich der Erstellung der vorliegenden Publikation
erneut Schwung in die Erforschung der Wallburg. Jens Gérnig, Wolf-
gang Poguntke und Christoph Schulz fihrten im Auftrag der LWL-
Archéologie fir Westfalen im Sommer 2015 Metalldetektorbegehun-
gen auf der Wallburg durch, wobei besonders Gaérnig zahlreiche
Eisenartefakte aus der vom inneren Ringwall eingehegten Fléche
bergen konnte. Bohrungen der LWL-Archéologie fir Westfalen nach
aschehaltigem Material in den Wallen scheiterten und ihre Detektor-
begehungen bargen lediglich Kampfmittel des Zweiten Weltkrieges
beziehungsweise des Kalten Krieges. Wesentlich erfolgreicher waren
gemeinsame Forschungen mit dem Institut fir Archdologische Wissen-
schaften der Ruhr-Universitat Bochum 2017: Unter der Leitung von
Beate Sikorski fihrten die Bochumer im Frihjahr Magnetometermes-
sungen auf Flachen sowohl innerhalb des inneren als auch innerhalb
des duBeren Ringwalls durch [lila umrahmte Fléchen]. Wéhrend je-
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doch innerhalb des inneren Ringwalls keine archéologisch relevanten
Strukturen ausgemacht werden konnten, wurden im Juni durch Son-
dageschnitte Anomalien des Magnetogramms der Flache westlich
des GuBeren Ringwalls als bemerkenswerte eisenzeitliche Befunde
identifiziert.

Befunde

Die Wallburg besteht aus einem inneren Ringwall [VW 1] mit mindestens
zwei Toren [T 1-2], einem &uBBeren Ringwall [W 2], ebenfalls mit min-
destens zwei Toren [T 3-4], einem westlichen Annex [W 5] sowie einem
mehrphasigen stlichen Annex [\W 3—4], der mit einer Bdschungskante
[B] oder einem schwach erkennbaren Wall [W72] an den &ufleren
Ringwall anschlieBt. Méglicherweise ist eine markante und langgezo-
gene Geldndekante im Siden auflerhalb des GuBeren Walls [W62]
Bestandteil der Anlage und diente als versteilte Boschung ebenfalls der
Befestigung. In diesem Fall ist es in der Zusammenschau mit den westli-
chen und &stlichen Annexen méglich, einen dritten Befestigungsring zu
rekonstruieren.

Eine markante lineare B&schungsstruktur zwischen &ufBerem und in-
neren Ringwall lasst sich im Osten verfolgen [W82] und ist vielleicht
als eine weitere Wallphase zu deuten, die ein Wasserbassin [B 1] ein-
schloss und mit einer torartigen Situation an den Auf3enwallring an-
schlieft [T62].

Insgesamt werden mindestens 11ha Flache eingefasst, wobei die st
lichen und westlichen Annexe heute keine vollstandigen Befestigungsli-
nien erkennen lassen. Daher wurde bei der Flachenberechnung ange-
nommen, dass sie urspringlich an die Steilhangbereiche anschlossen.
Rechnet man die sudliche Struktur Wé [W62] hinzu und nimmt einen
dritten Befestigungsring zusammen mit den Annexen im Westen und
Osten an, vergréfert sich die Flache der Wallburg auf circa 16 ha.
Der innere Ringwall [W 1] ist 635m lang, folgt im Norden der 620 m-
Hohenlinie (Isohypse) und greift im Siden bis auf eine Hohe von
610mG.NN aus. Er umfasst knapp 3 ha, die im Osten und Siiden nur
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Abb. 5: Blick von Osten iber die Innenfléche des vom inneren Ringwall umschlosse-
nen Areals; im Hintergrund der westliche Teil des Wallrings (Foto: LWL-Archéologie fir
Westfalen/M. Zeiler).

Abb. 6: Blick von Siden auf den inneren Ringwall (Foto: LWL-Archéologie fir
Westfalen/M. Zeiler).
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Abb. 7: Blick von Westen auf die Innenseite und den Scheitel des inneren Ringwalls an
der Siidseite der Bergkuppe. Gut erkennbar ist der abgegrabene (schneegefiillte] Bereich
auf der Riickseite der Befestigung (Foto: LWL-Archéologie fir Westfalen/M. Zeiler).

Abb. 8: Blick von Siidwesten auf das Altprofil VI A. Stierens (Foto: LWL-Archéologie fir
Westfalen/M. Zeiler).

11



Abb. 9: Siidprofil des Wallschnitts VI A. Stierens. — A-B: Urspriingliche Oberkante des
Verwitterungslehms (C ) vor dem Bau der Befestigung. — C: Bermenstufe (Sonderakte
AKZ 5014,27 der LWL-Archdologie fir Westfalen, Au3enstelle Olpe, mit Ergéinzungen).

maBig steil sind und daher diesen sonnenexponierten Teil der umwall-
ten Flache potentiell siedlungsginstig machen (Abb. 5). Der Héhenun-
terschied zwischen Wallscheitel und Wallvorgelande (gemessen 5m
vor dem Wall) betragt zwischen 2,5m und 5m, durchschnittlich aber
3m (Abb. 6). Aus der Gelandemorphologie kann abgeleitet werden,
dass das beim Bau des Walls verwendete Material aus dem dahinter
befindlichen Bereich entnommen wurde. Dies ist auch im Digitalen Ge-
landemodell [Klapptafel] ersichtlich (siehe auch Abb. 7). Mit finf Gra-
bungsschnitten [V-VII und B2] wurden der Wallaufbau und in gerin-
gerem Maf3e [B2] das rickwartige Geldnde erkundet. Aufschlussreich
ist Stierens Schnitt VI (Abb. 8), der Anhaltspunkte zur Rekonstruktion
der Befestigung bietet (Abb. 9). Stieren grub im Bereich der Wallschit-
tung bis auf den anstehenden Boden, welcher aus verwittertem Schiefer
(Abb. 9: ,Verwitterungsgrus des Grauwackenschiefers”) sowie dem auf-
liegenden gewachsenen Boden (C -Horizont) besteht (Abb. 9:,Unge-
storfer Lehm”). Beachtet man dessen Obergrenze im Profil, so fallt auf,
dass sie sowohl circa 1 m &stlich des Wallscheitels (Abb. 9: A) als auch
etwa 5m westlich davon (Abb. 9: B) nicht mehr dem natirlichen Hang-
verlauf folgt. Hier liegen also gekappte Partien des C -Horizontes vor,
die beim Bau der Befestigung entstanden, um Erdmaterial zu gewin-
nen. Da das Profil nicht viel mehr als diese Bereiche erfasst, kann nicht
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entschieden werden, ob mehr Material im Wallvorbereich oder aus
der rickwartig gelegenen Flache gewonnen wurde. Allerdings kann
festgehalten werden, dass durch die Abgrabung des Wallvorgeléndes
zumindest die Befestigungshdhe gesteigert wurde oder sogar eine gra-
benartige Vorsicherung entstand. Die Nachgrabung an dieser Stelle
unter Hdmberg 1984 wies laut Grabungstagebuch einen vorgelagerten
Graben unbekannter Dimension nach. Dieser ist aber auf den wenigen
Profilfotos nicht ersichtlich. Sie zeigen vielmehr, dass die 1984 doku-
mentierten Profile zu kleinmafB3stabig angelegt worden sind, um Gber
die Ergebnisse Stierens hinaus aussagekraftige Anhaltspunkte zur Befes-
tigung gewinnen zu kdnnen. Jedoch zeigte sich im Wallschittungsprofil
eine massive Ascheschicht, die auf ein Brandereignis verweist.

Stieren dokumentierte ein massives Pfostenloch im Profil (Abb. 9: ,Palli-
saden-Graben” [sic]| mit einem Durchmesser von knapp 1m, das sich
nach unten hin verjingte. Das Loch war durch den Lehmhorizont bis
in das anstehende Gestein vorgetrieben, wurde aber nicht vollstandig
durch die Grabung freigelegt. Uber dem Pfostenloch liegt der Wall-
versturz (Abb. 9:,Schiittung”), der westlich des Lochs aus einer Stein-
packung besteht (Abb. 9: ,Packung”). Diese ist von Material bedeckt,
das ebenfalls den gesamten Bereich Gber dem Pfostenloch und 6stlich
davon versiegelt. Die Steinpackung schlief}t bindig senkrecht mit dem
Pfostenloch ab, weswegen an dieser Stelle die Anlage eine Trocken-
maver angenommen werden kann, die die hdlzerne Befestigungsfront
verkleidete und zur AuBBenseite verkippte. Bemerkenswert ist, dass die
Untergrenze der Steinpackung im Profil getreppt ist und daher eine Ber-
me direkt vor der Mauer anzunehmen ist (Abb. 9: C).

Im Profil finden sich keine weiteren Pfostenlécher auf der hangzuge-
wandten Seite, weswegen von einer Holzkastenrekonstruktion abgese-
hen werden kann. Denkbar ist daher, dass hier eine Befestigung aus
einer trockenmauerverblendeten Holz(stdnder)front gebaut wurde, die
mit ausgehobenem Material des Umfeldes hinterschiittet wurde. Da
der Grabungsschnitt sehr schmal angelegt wurde, bleibt unklar, ob die
Holzfront aus palisadendhnlich nebeneinander gesetzten Standern be-
stand oder ob hier eine Pfostenschlitzmauer errichtet wurde. Aus Stabi-
litatsgrinden muss von Zugankern in der Schittung ausgegangen wer-
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Abb. 10: MaBstébliche
Plana von A. Stieren

der Befunde von Tor 2
(oben) und Tor 1 (unten)
(Sonderakte AKZ 5014,27
der LWL-Archéologie fiir
Westfalen, AufBenstelle
Olpe, mit Ergénzungen).

den, die mit den Standern verbunden waren und die Front gegen den
Schittungsdruck sicherten. Beim Abgraben des Materials im Vorwallbe-
reich wurde die Héhe der Befestigung fir Herannahende gesteigert und
zugleich eine Berme stehen gelassen.

Stieren untersuchte mit zwei Grabungsschnitten [V und VII] zwei Durch-
gange des inneren Ringwalls und wies dort Tore nach. Es handelt sich
zum einen um Tor 2 im Siden und zum anderen um Tor 1 im Norden
[T1-2], die beide mit unterschiedlichem Konstruktionsprinzip ausge-
fGhrt wurden. In den Plana des Ausgrabers (Abb. 10) stellen gestrichelte
Linien die Grabungsgrenzen dar (offenbar musste bei Tor 2 Ricksicht
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auf Bdume genommen werden), wahrend graue Flachen die eisenzeit-
liche Ausdehnung der Wallschittung und gerasterte beziehungsweise
schwarze Flachen Pfostenldcher mit Aschefillung sowie andere Asche-
bereiche markieren.

Tor 2 sicherte demnach eine Licke in der Befestigung von 5 m Breite und
bildete einen Durchlass von 2,5 m Breite an der AuBenseite. Im Planum
|Gsst sich ein Sechspfostentorhaus mit massiven Standern erkennen. Alle
Stander finden jeweils ein Pendant mit kleinerem Durchmesser in der an-
schlieBenden Wallschittung. Tor 1 wiederum ist ein Vierpfostentorhaus,
das ebenfalls eine Offnung von 2,5m an der AuBenseite aufweist.
Tor 1 ist kleiner als Tor 2, leicht hinter der Befestigungsfront zuriickge-
setzt (Abb. 11) und weist keine Pendants an Standerpfostenldchern im
ostlich angrenzenden Wallkdrper auf. Im Befestigungskérper wurden
sechs aschegefillte Pfostenldcher dokumentiert, von denen die mit ei-
nem vergleichbaren Durchmesser wie diejenigen des Torhauses von
Tor 1 eine parallele Linie zur Tordurchfahrt bilden und méglicherweise
auf eine Holzkastenkonstruktion hindeuten kénnten. Im Gegensatz zu
Tor 2 finden sich ferner lineare Aschebdnder zwischen den Stander-
pfostenldchern des Torhauses, die eine Schwellbalkenkonstruktion an
dieser Stelle vermuten lassen. Beide Zugange wurden wahrend eines
Schadenfeuers zerstort.

Im Nordosten wird heute der innere Ringwall von einem Feldweg durch-
quert (Abb. 12). Schmedding sprach diese Offnung als Tor an, dem
widersprach Stieren aber vehement. Jedoch muss bemerkt werden, dass
die Wallenden an dieser Stelle nach innen einziehen. Demnach kénnte
hier ein eisenzeitlicher Zugang mit einziehenden Wallenden vorliegen,
gleichzeitig aber auch eine jingere Einplanierung des Walls méglich
sein, bei dem das Material des ehemaligen Walls nach innen abge-
schoben wurde. Nur eine Ausgrabung an dieser Stelle kénnte die Pro-
blematik klaren. Aufféllig ist aber, dass — im Falle eines Nachweises des
angenommenen Tores [T5] —T5 nahezu auf der gleichen geografischen
Breite wie T1 lage und sich zudem zum néchsten erreichbaren Wasser-
vorkommen [A] 6ffnen wirde.

Der GuBere Ringwall ist 1,1km lang, umfasst eine Flache von 8,6 ha
und wurde von Stieren mit vier Grabungsschnitten [I-/V] untersucht. Der
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Abb. 11: Blick von Osten auf den Grabungsschnitt A. Stierens bei Tor 1 (Vordergrund]. An der Stelle
Westfalen/M. Zeiler).

Abb. 12 Blick von Nordwesten auf den Durchlass des inneren Wallrings im Nord-

osten (T52) mit nach innen einziehenden Wallenden (Foto: LWL-Archéologie fir
Westfalen/M. Zeiler).
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telle der Fluchtstange wurde 2016 mittels einer Bohrung Holzkohle erbohrt (Foto: LWL-Archdologie fiir

Wall liegt im Westen und Siiden weitgehend auf der 595 m-Isohypse,
steigt im Nordosten bis auf eine Gelandehdhe von 610mi.NN (expo-
nierte Lage der Kuppe an dieser Stelle) an und verlauft von da anné-
hernd gerade nach Westen bis auf 600mG.NN, um schlieBlich nach
Sudwesten abzubiegen. Der Wallring ist im Durchschnitt zwischen 0,5 m
und 1 m niedriger als der innere Wallring, beherrscht aber trotzdem als
beeindruckendes Bodendenkmal die Hange. Stierens Wallschnitte sind
noch gut im Geldnde erkennbar und untersuchten dessen Aufbau in
weiten Absténden. Aussagekraftig sind die Sudprofile der Schnitte |
und lll (Abb. 13) sowie das Planum von Schnitt Il (Abb. 14). Wie im
Wallprofil des inneren Wallrings dokumentierte Stieren auch hier den
Wallkérper bis auf den abgegrabenen anstehenden Schiefer (Abb. 13
A-B und D), ein Pfostenloch der Frontstanderkonstruktion (Abb. 13, Pal-
lisaden-Graben” [sic]), Bermenstufen (Abb. 13: C und E) und den dar-
auf liegenden Versturz einer Trockenmaver (Abb. 13: ,Steinpackung”).
Dieser Mauerversturz ist massiver als derjenige des inneren Ringwalls.
Méglicherweise hangt dies damit zusammen, dass beim duBeren Ring-
wall die AuBBenfront héher als beim inneren Ringwall mit einem Trocken-
maverwerk verblendet war. Die Wallschnitte | und Ill dokumentierten
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Abb. 13: Sidprofil der Wallschnitte | (oben) und Ill von A. Stieren. — A=B u. D: Urspriing-
liche Oberkante des Verwitterungslehms (C,) vor dem Bau der Befestigung. — C und E:
Bermenstufe (Sonderakte AKZ 5014,27 der LWL-Archdologie fir Westfalen, AuBBenstelle
Olpe, mit Ergénzungen).

erstmals Zuganker als horizontale Aschebander (Abb. 13:,Holzspur”),
die eine Mauer von mindestens 2m Breite vermuten lassen. Ob diese
Aschebander ein Nachweis fir eine Brandkatastrophe sind, kann nicht
mehr geklart werden, da Stieren keinen Brandlehm nachweisen konnte
und die Balken aus konservatorischen Griinden auch angekohlt verbaut
worden sein kénnten, um die Auf3enpartien der Hélzer gegen Feuchte
oder auch Pilze zu schitzen. Am Tangentialtor T4 im Siden grub Stie-
ren flachig das einbiegende &stliche Wallende sowie den Bereich der
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Abb. 14: Planum und Westprofil des Wallschnitts Il von A. Stieren. — A: Befestigungsfront.
- B: riickwdrtige Stinderpfosten. — C: Spitzgraben. — D: Wallscheitellinie im Westen
(Sonderakte AKZ 5014,27 der LWL-Archéologie fiir Westfalen, Auenstelle Olpe, mit
Ergénzungen).

Walléffnung aus (Abb. 14). Er dokumentierte eine Befestigungsfront aus
Standern in circa 1,5m Abstand zueinander (Abb. 14: A). Die rickwar-
tige Seite wurde von massiven Standern stabilisiert, die eine parallele
Linie zur Vorderseite der Befestigung bildeten (Abb. 14: B) und deut-
lich grofBere Durchmesser und Abstdnde aufweisen, als dies bei der
AufBenseite feststellbar ist. Um in dieser Befestigungsfront ein Tor nach-
weisen zu kdnnen, waren die Schnitte Stierens nicht passend platziert,
es konnte jedoch ein Spitzgraben im Vorgelénde dokumentiert werden
(Abb. 14: C). Den Befundsignaturen zufolge ist anzunehmen, dass die
Befestigung durch ein Brandereignis zerstort wurde. Ebenso scheint es
dem im Nordwesten gelegenen Durchgang T3 ergangen zu sein, denn
dort erbrachte eine Pirckhauver-Bohrung 2016 in 60cm Tiefe unter der
Gelandeoberkante auf der Auf3enseite des Walls Reste von Holzkohle.
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Abb. 15: Blick von
Nordwesten auf den
Wasseraustritt (Foto:
LWIL-Archdologie fir
Westfalen/M. Zeiler).

Im Nordosten des Guf3eren Ringwalls befindet sich eine schwer zu deu-
tende Befundsituation [Klappiafel]. Von Siden kommend mindet eine
wallartige und circa 120m lange Struktur von innen an den &uBeren
Ringwall [W82] und biegt kurz vor Erreichen des Ringwalls nach Osten
ab. Eventuell ist W8 als eine zusatzliche Befestigungsphase nach Fer-
tigstellung des inneren Wallrings und vor Errichtung des GuBeren Wall-
rings zu deuten, die sich an dieser Stelle zum néchsten Wasserzugang
offnete (Afferbachquelle). Dieser liegt 12m hangabwarts vom WallfuB3
des duBeren Wallrings entfernt und wurde zu unbekannter Zeit freigelegt,
um an das konstant schittende Wasser zu gelangen (Abb. 15). Bereits
Stieren kartierte auf einer Messskizze [Abb. 16) innerhalb des duf3eren
Ringwalls ein Bassin und setze es in Bezug zur Quelle. Heinrich Behlen,
der zur gleichen Zeit die Wallanlage beging, notierte dagegen ausdriick-
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lich, dass sich kein Wasservorkom-
men innerhalb der Walle befinde
und bemerkte auch die hangab-
warts liegende Quelle nicht. Das
Bassin findet nach Stierens Ak-
tivitaten keine Erwdhnung mehr,
wurde in der Neukartierung 1965
lediglich als grabungsschnittartige
Eintiefung aufgenommen [B 1] und
ist heute noch gut im Gelande als

trockene Mulde erkennbar.
Die wallortige Struktur W 8 [W82] Abb. 16: Quelle nérdlich des AuBenwall-

- . rings sowie Bassin B 1 innerhalb davon nach
findet im Norden auBerhalb des 4 Stieren, M. 1:1.000 (Ausschnitt aus ei-

aufBeren Ringwq”s eine wq”qrﬂge nem Faltplan der Sonderakte AKZ 5014,27
und gut 100m lange Fortsetzung der LWL-Archdologie fiir Westfalen, Auf3en-
. stelle Olpe).

in norddstlicher Richtung [W.2].

Ob es sich hier tatsachlich um ei-

nen Annex oder vielleicht um eine Wegebdschung der Neuzeit handelt,
ist nicht zu klaren, da die Struktur im Bereich mehrerer Platzmeiler miin-
det, die sicherlich in die Neuzeit zu datieren sind. Sie stdren nicht nur
die Struktur W7, sondern auch den 6stlichsten Annexwall W4 [W4].
Dieser riegelt mit 119m Lange die Kuppe nach Osten ab und verlauft
parallel zum etwa 105m langen westlich gelegenen Annexwall W3
[W 3], der am Grat endet und dort in einer versteilten Béschung [B]
nach Westen zum &uBBeren Ringwall verlauft. Die Position der beiden
Befestigungen ist fortifikatorisch sinnvoll gewdahlt, denn hier befindet sich
der schmalste und zugleich steilste Ubergang der Bergkuppe der Alten
Burg zum ebeneren und deutlich weniger steilen 6stlichen Gelande. In
Abhangigkeit davon, ob die Struktur W7 als Bestandteil der Befestigung
angenommen wird oder nicht, betragt die Flache des stlichen Annexes
zwischen 0,7 ha und circa 1 ha.

Beide 8stlichen Annexwadlle sind deutlich niedriger als die Ringwalle und
ragen maximal 1,5 m Gber das umgebende Gelande (Abb. 17). Stieren
untersuchte beide Walle mit den Wallschnitten VIII und IX (Abb.18).
Im Gegensatz zu den Ringwdllen wies er neben der deutlich kleineren
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Abb. 17: Blick von Siidosten auf Grabungsschnitte IX (Vordergrund)] und Vil von A. Stieren (Foto: LWL-Arch:

Abb. 18: Nordprofil Schnitt VIll sowie Sidprofil Schnitt IX von A. Stieren. — A-B: Spitzgra-

ben (Sonderakte AKZ 5014,27 der LWL-Archéologie fiir Westfalen, AuBBenstelle Olpe,
mit Ergénzungen).
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Archdologie fiir Westfalen/M. Zeiler).

Ausdehnung der Waille im Profil keine Belege fir hdlzerne Einbauten
oder Bermen nach. Vielmehr scheinen die beiden Anlagen erbaut wor-
den zu sein, indem das Wallvorgelénde abgetragen, ein Spitzgraben
ausgehoben (Abb. 18: A-B) und der Aushub zu einem Wall aufge-
schittet wurde (Abb. 18: ,Schittung”). Vorstellbar ist, dass in diesem
Wall eine Palisade verankert war, von der sich aber keine Nachweise
erhalten haben, da der Wall nach seiner Aufgabe verstirzte. Stieren
beschreibt ferner, dass der heutige Durchgang durch den Annexwall
.(...) eine natirliche Erdbricke (...)” sei und daher auch der origindre
Zugang zur Anlage (Grabungszusammenfassung nach A. Stieren [der
eigentliche Autor ist unbekannt] in der Sonderakte AKZ 5014,27 der
LWL-Archdologie fir Westfalen, AuBenstelle Olpe). Allerdings hatte er
hier nicht ausgegraben, weswegen diese Hypothese unbewiesen ist.

Westlich an den GuBeren Ringwall schlieBt wenig sidlich von Tor T3
der Westannex an [W 5]. Erst durch die Auswertung des Digitalen Ge-
ldndemodells (DGM 1) wurde er 2016 (wieder-) entdeckt (Abb. 19).
Bei der Recherche der alten Unterlagen zu den ersten Geldndearbei-
ten auf der Wallburg stellte sich heraus, dass bereits am Beginn der
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Abb. 19: Westannexwall im Digitalen Geldndemodell bei verschiedenen Leuchtwin-
keln und H8hen mit Blickrichtung Osten (oben) beziehungsweise genordet (Grundlage:
Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW ©Geobasis NRW 2015; kartogra-

fische Umsetzung: LWL-Archdologie fir Westfalen/I. Pfeffer, M. Zeiler).
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Erforschung die Struktur W5 oder eine benachbarte Wegstruktur, die
nérdlich dazu parallel verlguft als Befestigungsanlage Diskussionsge-
genstand waren [Klopptafel]. Denn nach Hunt ist 1881 ,ein von Siden
herkommender Weg, welcher auf der Westseite an den Ring herantritt
(...) irrtimlich fir einen GuBeren Ring gehalten worden” (Abschrift aus
den Blattern des Vereins fir Urgeschichte und Altertumskunde in den
Kreisen Siegen, Olpe, Wittgenstein und Altenkirchen [08.03.1881,
Nr. 3, 19] in der Sonderakte AKZ 5014,27 der LWL-Archéologie fir
Westfalen, AuBBenstelle Olpe). Vermutlich war Hunt von jemandem auf
die Wallstruktur hingewiesen worden und davon iberzeugt, dass dieser
die parallel verlaufende Pfadstruktur westlich von Tor T3 meinte. Auch
bei der Wiederentdeckung des Walls 2016 wurde zundchst falschli-
cherweise angenommen, die Wallstruktur sei der Pfad nérdlich davon.
Der Westannexwall W 5 ist circa 260 m lang, verlauft von Tor T3 nach
Sudwesten bis zu einer Sattelposition und biegt dort nach Stidosten ab,
um im Steilhang auszulaufen. Der Annex fiigt der Anlage mindestens
1,2ha hinzu. Anlass fir dessen Bau kénnten ebenso wie beim Ost-
annex strategische Grinde gewesen sein, denn offenbar zielte diese
Befestigung darauf ab, den Sattel zwischen der Alten Burg und den
westlich benachbarten Héhenzug zu sichern. Méglicherweise stellt ein
Feldwegdurchgang am Knickpunkt des Walls einen ehemaligen eisen-
zeitlichen Durchlass dar (Abb. 19: T772).

Bei der Sichtung des Digitalen Gelandemodells fiel eine markante
und knapp 200m lange Gelandestruktur am Sidhang der Alten
Burg auf [Wé2]. Sie zieht sich parallel zum GuBBeren Wallring hin
und endet im Osten an einem durch neuzeitliche Meilerwirtschaft
gestérten Bereich. Ebenso wie bei der dhnlich unklaren Situation
des Ostannexes kann es sich hierbei um eine neuzeitliche Wege-
trasse handeln. Zugleich ist aber auch eine eisenzeitliche Entste-
hung in Form einer versteilten Béschungslinie als Befestigungsele-
ment denkbar.

Innerhalb des inneren Wallrings sind keine Ausgrabungen dokumen-
tiert, auch erbrachte die Magnetometerprospektion 2017 keine Ano-
malien, die als archdologisch relevant angesprochen werden kdnnen.
Der Fund von Metallartefakten durch Jens Gérnig 2015, von denen
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Abb. 20: Detektorfunde
von Jens Gérnig (Foto:
LWIL-Archdologie fir
Westfalen/H. Menne).

vier eisenzeitlich datiert werden kénnen (Flachmeif3el mit deutlichem
Schlagbart, ein Lanzenschuh, ein Tillenbeil sowie ein Klingenfrag-
ment: Abb. 20; zur Fundlage siehe Klapptafel: weifle Punkte), lassen
eisenzeitliche Aktivitaten unbekannter Art und unbekannten Ausma-
Bes im Innenraum rekonstruieren. Der Heimatforscher stellte wahrend
seiner groBflachigen Begehungen mit einem Metalldetektor jedoch
fest, dass oberflachennah nur Eisenobjekte zu finden waren und diese
zum Teil an Baume lehnten und somit schon zuvor von illegalen Son-
dengdngern ausgegraben wurden. Daher muss seiner Ansicht gefolgt
werden, dass Buntmetallfunde — die einfacher in der Sauberung und
Konservierung als Eisenfunde sind — bereits illegal geborgen und ent-
wendet wurden. Somit ist von grof}flachigen Stérungen in der Anlage
auszugehen.
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Abb. 21: Grabungsschnitte
1-5 sowie Wallschnitt VI
von A. Stieren,

M. 1:1.000

(Ausschnitt aus einem
Faltplan der Sonderakte
AKZ 5014,27 der LWL-
Archéologie fiir Westfalen,
AuBenstelle Olpe).

Zwischen innerem und &uflerem Ringwall im Sidosten der Anlage
fanden mehrere zum Teil groBflachige Ausgrabungen statt. Leider
dokumentierte nur Stieren ansatzweise die Grabungserkenntnis-
se und erstellte einen Ubersichtsplan (Abb. 21). Die Grabungen
zielten auf podiendhnliche Strukturen ab und dokumentierten bei
Schnitt 2 einen als Feuerstelle gedeuteten Befund mit 1,2 m Durch-
messer sowie bei den Schnitten 3 und 4 eisenzeitliche Scherben.
Stieren schreibt zu diesen Sondagen: ,In der Regel finden sich hier
immer Scherben” (Grabungszusammenfassung nach A. Stieren [der
eigentliche Autor ist unbekannt] in der Sonderakte AKZ 5014,27
der LWL-Archéologie fir Westfalen, AuB3enstelle Olpe). Jedoch sind

27



Abb. 22: Keramikfunde von A. Stieren aus den Sondagen 3-4 (Zeichnungen: LWIL-
Archdologie fiir Westfalen).

Abb. 23: Skizze von A. Stieren der Sondagen 1-5 in den Podien. — Rote Signatur: ver-

mutlich Brandlehm. — Blaue Signatur: Bedeutung unbekannt. — Sch: Scherbenfunde (Gra-
fik: Altertumskommission fir Westfalen/A. Stieren).
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Abb. 24: Magnetogramm
im Wertebereich -5 bis

5 nT der Magnetome-
termessung B. Sikorskis
sowie Lage der Sondagen
der LWL-Archdologie fir
Westfalen 2017.

S: Sondagen A. Stierens.
1: Staundssebereich.

2: Terrassierungskante.

3: Entnahmegraben.

4: als Graber deutbare
Anomalien.

5a: Sondage 1 2017.
5b: Sondage 2 2017

(Vermessung: LWL-Archdo-
logie fiir Westfalen/L. Cra-
mer, M. Miiller-Delvart,

T. Poggel; kartogra-

fische Umsetzung:
LWI-Archéologie fir
Westfalen/M. Zeiler).

Abb. 25: Sondage 2017: Drehscheibengefaf3 aus Sondage 2 (Foto: LWL-Archéologie fiir
Westfalen/H. Menne; Zeichnung: LWL-Archédologie fir Westfalen/A. Miiller).
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Abb. 26: Sondage 2017: Brandgrube mit Tierknochenbrand aus Sondage 1 (Fotos LWIL-

Archéologie fiir Westfalen/T. Poggel).

von der Grabung nur wenige Keramikfragmente bekannt (Abb. 22)
und lediglich eine unbeschriftete Skizze im Grabungstagebuch deu-
tet deren Lage in den Schnitten an (Abb. 23). Befundplane liegen
ebenfalls nicht vor. Zu anderen Deutungsansatzen fir dieses Areal
der Wallburg fihrten Sondagen der LWL-Archdologie fir Westfa-
len 2017 auf Grundlage der erstmaligen Magnetometerprospektion
des Areals im selben Jahr (Abb. 24). Ausgehend von den Ergebnis-
sen der Grabungen Stierens wurde zundchst angenommen, dass
dieses Areal ein Siedlungsbereich mit Feuerstellen war, sodass auf
den Podien Hausgrundrisse erhofft wurden. Das Magnetogramm (im
Bereich 5nT bis -5 nT) lasst klar die alten Grabungsschnitte samt
Abraumhalden (Abb. 24: S), den Materialentnahmegraben hinter
dem duBeren Ringwall (Abb. 24: 3) sowie einen dort befindlichen
Staundassebereich erkennen (Abb. 24: 1). Klare Siedlungsanzeiger
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waren nicht festzustellen, anders als Anomalien, die sich zahlreich
und in unregelméBigen Abstdnden im Geldnde finden (Abb. 24:
4). Zwei dieser Anomalien wurden ausgegraben und erbrachten
in einem Fall lediglich gut erhaltene Fragmente eines spatlaténe-
zeitlichen DrehscheibengefaBBes (Abb. 24: 5b und Abb. 25) und im
anderen Fall den Boden eines handgemachten Gefafes in einer
aschegefillten Grube mit rot verziegelten Wanden sowie teilverzie-
gelter Sohle (Abb. 24: 5a und Abb. 26). In der Eschenholzasche
(Bestimmung durch das Labor fir Archdobotanik der Universitat zu
KéIn/Ursula Tegtmeier) befand sich wenig tierischer Knochenbrand
(Bestimmung durch die Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen/
Sidney Sebald). Ahnliche Anomalien im Umfeld der beiden Befunde
lassen annehmen, dass weitere derartige Strukturen im Gebiet
zu finden sind. Zudem kénnen die Befunde der Altgrabungen im
Umfeld, bei denen Asche festgestellt werden konnte, Ghnlich gedeu-
tet werden. Damit macht das Areal insgesamt den Eindruck einer
jingereisenzeitlichen Brandnekropole, allerdings reichen die weni-
gen ergrabenen Befunde und vor allem der Nachweis von Tierlei-
chenbrand nicht aus, um diese Hypothese zu Uberprifen.

Datierung und Deutung

Die Wallringe und die Annexe der Alten Burg zeigen eine vielphasige
eisenzeitliche Befestigungsanlage auf. Denkbar ist eine relativchronolo-
gische Abfolge, die mit dem inneren Ringwall beginnt. Darauf folgte die
Errichtung der Wallstruktur W 8 und des duBeren Ringwalls, an die sich
die Anlage der Annexe und der Annexstrukturen W 3-5 anschloss. Vor-
stellbar ist zudem, dass auf der Alten Burg — wie beispielsweise am bes-
ser untersuchten Dinsberg bei Biebertal-Fellinghausen/Hessen - eine
frihere Nutzungsphase existierte, bevor Befestigungen errichtet wurden.
Unter den Keramikfunden der Grabung Stierens befinden sich Rand-
scherben kalottenférmiger GefaBBe mit innen verdickter Randlippe,
kammstrichverzierte Wandscherben sowie Topffragmente mit aufbie-

gendem oder kurzem Steilrand der Form Verse T5 (Abb. 22). Gefafe
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dieser Form haben Frank Verse zufolge den Schwerpunkt in der élteren
Eisenzeit, finden sich aber noch bis in die Zeit um Christi Geburt (Lt D).
Das Netphener Wandfragment mit kombinierter Kammstrich-Tupfenver-
zierung findet gute Vergleiche auf dem Dinsberg und ist damit in die
spate Eisenzeit (Lt C-D, 250-0) zu datieren. Die Sondagen von 2017
erbrachten in dem mutmaBlichen Nekropolenareal ein Radiokarbonda-
tum, welches an den Beginn der spaten Eisenzeit (Lt B, 3. bis 4. Jahr-
hundert v.Chr.) verweist (Sondage 1; MAMS 33236), wahrend das
Gefafifragment aus Sondage 2 an das Ende der spaten Eisenzeit (Lt C,
eher Lt D) einzuordnen ist (Abb. 25). Somit deutet sich eine grofiere
zeitliche Tiefe in der Nutzung dieses Areals an. Dies korrespondiert mit
der Vielzahl der Wallphasen, weswegen aufgrund der wenigen Datie-
rungsanhaltspunkte des Fundstoffs eine Zeitstellung vom 4. Jahrhundert
v.Chr. bis zur Zeitenwende in Frage kommt. Da im Umfeld der Alten
Burg auch friheisenzeitliche Fundstellen liegen, ist aber eine erste Be-
festigungsphase zu diesem Zeitpunkt nicht auszuschlieBen. Allerdings
zeichnet sich eine massive Aufsiedlung im Siegerland insgesamt erst
ab dem 4. Jahrhundert v.Chr. ab, was auch eine mitteleisenzeitliche
Datierung der Wallburg wahrscheinlicher macht.

Die Konzeption und Ausfihrung der verschiedenen Befestigungs-
werke sind teilweise sehr unterschiedlich. Wahrend innerer und au-
Berer Ringwall massiv und mit hohem Aufwand konstruiert wurden,
sind die Umhegungen der Annexe schlichter. Innerer und duf3erer
Ringwall beziehen sich klar auf die Kuppe, die Annexe aber schei-
nen auf strategisch wichtige Sattelpositionen ausgerichtet zu sein
oder erschlieflen neue Flachen der Anlagen, deren Gefdlle nicht zu
stark war. Bereits Stieren fiel auf, dass der vertikale Abstand zwi-
schen dem GuBeren und inneren Ringwall mit durchschnittlich 15m
genauso hoch ist, wie der Abstand, mit dem die Bergkuppe den
inneren Ringwall Gberragt. Auch der Ostannex liegt 15 m unterhalb
des benachbarten GuBBeren Ringwalls. Stieren erkannte hierin eine
intentionelle AuBenwirkung: ,Blickt man von den Sperrwdllen [ge-
meint sind die Anlagen des Ostannexes] nach W, so erscheint der
AuBenwall [auBerer Ringwall] vom Innenring [innerer Ringwall] tur-
martig Gberhoht. Diese Wirkung der Uberhéhung zeigt kaum eine
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andere westdeutsche Anlage in Ghnlich starkem MafBBe” (Undatierter
Grabungsbericht A. Stierens in der Sonderakte AKZ 5014,27 der
LWL-Archdologie fir Westfalen, Auf3enstelle Olpe).

Die Mauer der beiden Ringwalle kénnte auf Grundlage der Dokumentation
der Aligrabungen als Pfostenschlitzmauer rekonstruiert werden, was den
reprasentativen Eindruck noch gesteigert hétte. Beim Bau des duf3eren Ring-
walls verwarfen die Erbauer das althergebrachte Prinzip der in Walllicken
errichteten Torhduser und bauten stattdessen Tangentialtore, die so gestal-
tet sind, dass sich die Mauerenden leicht Uberlappen. Die Sondenfunde
von J. Gérnig kénnten in die Eisenzeit datiert werden. Dann wéren das
Klingenfragment sowie das Tullenbeil keine Uberraschung, da sich diese
Artefakttypen fast auf allen Wallburgen finden. Seltener sind hingegen Lan-
zenschuhe und besonders der Flachmeif3el der Alten Burg.

Die Sondagen 2017 zeigten zusammen mit dem Magnetogramm im
Osten der Wallburg, hinter dem duf3eren Ringwall, ein Areal mit Podien
und brandgraberartigen Befunden auf. Da eisenzeitliche Bestattungen
im Siegerland selten und die Befunde aus Netphen durch den nachge-
wiesenen Tierknochenbrand schwierig zu deuten sind, sind hier weitere
Ausgrabungen zur Klérung der Situation nétig.

Die auf die Wallburg bezogene Siedlungslandschaft kann anhand
potentiell ginstiger Standortfaktoren fir die Landwirtschaft skizziert
werden. Hierzu wurden bodenkundliche, geomorphologische so-
wie klimatische Geobasisdaten ausgewertet (www.klimaatlas.nrw.
de). Freilich sind die benutzten Daten rezent und fuBen teilweise
(wie zum Beispiel bei einem grof3en Teil der Klimadaten) auf einer
erst ab 1981 stattfindenden Datenerhebung, dennoch kénnen die
Niederschlagsmenge pro Jahr und in den Erntemonaten, die Son-
nenscheindauer im Frihjahr und in den Erntemonaten, die Windge-
schwindigkeiten, Vegetationslange in Tagen pro Jahr und schlief-
lich auch die Bodengitezahlen aussagekraftige Bewertungskriterien
liefern. Demnach waren die unteren Mittelhanglagen der Taler der
Sieg, Netphe, Obernau, Mihlenbach und der Dreisbach (Abb. 27)
potentiell am vorteilhaftesten fir den Ackerbau geeignet. Alle Ta-
ler fluten indirekt oder direkt in das nachste ausgedehntere Tal der
Sieg 4,6 km sidwestlich der Alten Burg. Diese klimatisch ginstigere
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Abb. 27: Topografie im Umfeld der Alten Burg, Sichtfeld der Wallanlage (gelb hinterlegt)
sowie eisenzeitliche Verhittungs- (Dreieck, Spitze nach oben), Schmiede- (Dreieck, Spitze
nach unten), Siedlungs- (Viereck), Bestattungsfundplétze (Punkt) und Wallburg Burggra-
ben (rot] (Grundlage: Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW ©Geobasis
NRW 2016 sowie Sichtfeldanlayse LWL-Archéologie fir Westfalen/|. Pteffer; grafische
Bearbeitung: LWL-Archéologie fir Westfalen/M. Zeiler).
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Kleinregion wurde wéhrend des Mesolithikums, Neolithikums und
auch in der Eisenzeit besiedelt.

Spatestens seit dem Beginn der Mittelaténezeit stellte das Siegerland,
besonders in der ausgehenden vorrémischen Eisenzeit, durch Erzgewin-
nung und -verhittung eine regelechte Montanlandschaft dar. Zusatzlich
zeichneten sich Aktivitatsschwerpunkte sowohl im eisenerzreichen west-
lichen Siegerland als auch im, wie neuere Forschungen zeigen, bunt-
metallerzreichen Norden (Kreuztal-Misen-Region) ab. Es ist auffallig,
dass die Alte Burg von den beiden genannten Montanzentren sehr weit,
namlich 8km (zum Eisenerzrevier) und 11km (zum Buntmetallerzrevier)
Luftlinie, entfernt liegt. Somit war die Wallburg vermutlich eine knappe
Tagesreise von beiden Revieren entfernt. Noch heute wird immer wie-
der ein 1965 publizierter Forschungsansatz von Jirgen Driehaus zur
Deutung von Wallburgen im Mittelgebirgsraum angewendet. |hm fol-
gend waren die Erzlagerstatten ein wesentlicher Grund zur Anlage der
Wallburgen, die die Metallproduktion koordinierten, kontrollierten oder
beherrschten sowie schitzten. Abgesehen davon, dass in der Vergan-
genheit als Beleg fir diese Hypothese vielfach Erzvorkommen angefihrt
wurden, die entweder wegen der Tiefe ihres Vorkommens in préhistori-
scher Zeit unerreichbar oder wegen des zu geringen Metallgehalts im
Erz nicht verhittbar waren, kann bei der Alten Burg die grof3e Entfer-
nung als weiteres Gegenargument angefihrt werden. Allerdings scheint
sich die Wallburg auch nicht auf die angrenzenden potentiell agrarisch
nutzbaren Siedlungsrdume zu beziehen. Ware eine enge Anbindung
an die Siedlungskammer das Standortkriterium gewesen, so wére der
Leyberg 2,3 km sidwestlich neben der Kuppe der eisenzeitlichen Wall-
burg Burggraben (Abb. 27) die sinnvollere Wahl gewesen. Wahrend
der Leyberg im Sichtfeld der Alten Burg liegt, ist von dort die potentielle
Siedlungskammer in den Mittel- und Unterhéngen im Sidwesten kaum,
im Westen nur eingeschrénkt und im Siden nur im Tal der gefluteten
Obernautalsperre einsehbar (Abb. 27: gelb hinterlegte Flachen). Dem-
gegenuber ist auffallig, dass die Abschnittswalle im Osten der Wall-
burg [W3-4 und 72] klar erkennen lassen, dass die Befestigung nicht
auf die westlich gelegenen Siedlungs- und Montanrdume fokussiert ist,
sondern auf Regionen im Osten.
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Dort finden sich jedoch weder prahistorisch nutzbare Erzvorkommen
noch Gunstlagen fir das Siedlungswesen: Der Bereich der Wallburg
selbst und vor allem das ihr &stlich vorgelagerte Gebiet waren ungiins-
tig und siedlungsfeindlich. Auch die Sichtfeldanalyse — also die Analyse
des Bereiches, der von der Wallburg bei entwaldetem Umfeld einsehbar
war — zeigt Uberdeutlich auf, dass sich die Anlage nicht nach Westen,
sondern nach Osten und Norden orientierte (Abb. 27: gelb hinterlegte
Fléchen). Durch die grof3e Héhe der Alten Burg sind auch die Wallburg
Buhl (bei Siegen) in 16km Luftlinie Entfernung im Sidwesten oder der
Kindelsberg (&stlich von Kreuztal im Nordwesten) in 12km Luftlinie bei
gutem Wetter einsehbar. Allerdings liegen die westlich sowie sidlich
angrenzenden potentiell geeigneten Siedlungslagen gréftenteils im to-
ten Winkel, wohingegen aber der komplette &stlich und nérdlich an-
grenzende Gebirgszug von der Alten Burg einsehbar ist.

Der Gebirgszug im Osten trennt heute das Siegerland vom Wittgenstei-
ner Land. An seiner Ostflanke entspringt die Eder, wahrend Netphe und
Obernetphe an seiner Westflanke entspringen. Damit bildet der Ge-
birgszug eine Wasserscheide zwischen Rhein und Weser. Er stellt eine
naturrdumlich vorgegebene Hochtrasse von Nordwesten nach Sidosten
dar, iber die heute die Landstrafle 722 verlauft (Abb. 27). Im Norden
ist die Sudflanke des Hohenzugs Strahls von der Alten Burg hervorra-
gend einsehbar. Dieser bildet zusammen mit den angegliederten H&-
henzigen bei Hilchenbach-Grund sowie Hilchenbach-Litzel den von
Sudosten kommenden Héhenweg zum Kreuztal-Misen-Bezirk, weswe-
gen heute noch die Bundestraf3e 62 hier entlang fihrt.

Damit ist zusammenfassend die Hypothese méglich, dass die Alte
Burg mit massiven und wiederholt ausgebauten Befestigungsanlagen
und zugleich ausgedehnter befestigter Flache die dstliche Grenze der
Montanlandschaft Siegerland eindrucksvoll markierte und das dstliche
(feindliche?) sowie nérdliche Umfeld mit groBer verkehrsgeografischer
Bedeutung beobachtete oder sogar beherrschte. Die relativ hohe Zahl an
aufgefundener Keramik wéhrend der Aligrabungen macht wahrscheinlich,
dass die Alte Burg eine intensive Nutzung erlebte. Beginn und Ende der
Nutzung sind hingegen noch nicht sicher bekannt und missen zukinftig
erforscht werden. Besonders die Erforschung des als Graberfeld zur Diskus-
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sion gestellten Areals ist sehr wichtig, weil eine solche Situation bislang von
Wallburgen des rechtsrheinischen Schiefergebirges nicht bekannt ist.

Da sich im heutigen Forschungsstand abzeichnet, dass die jingerei-
senzeitliche Montanlandschaft Siegerland einheitlich organisiert und
strukturiert war und deutliche Bezige zur sidéstlich und stdlich lie-
genden keltischen Welt hatte, kdnnte auf der Alten Burg bei Netphen-
Afholderbach ein Zentralort gesucht werden, der die Produktionsregion
organisierte, kontrollierte oder vielleicht zum eisenzeitlichen Kulturraum
Wittgensteins abschirmte — damit néhern wir uns nach nahezu 80 Jah-
ren wieder den Deutungsansdatzen zur Wallburg von Hermann Bottger.
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Notizen

Klapptafel:

Griin:(vermutete) Befestigungsstrukturen. Gestrichelt griin: versteilte Béschungen.

Rot: Grabungsschnitte von A. Stieren. |-IX: Schnittbezeichnungen von A. Stieren.

Gelb: Vermutete Lage der Schirfungen von H. Béttger bis 1929. Lila: Fléchen der Magne-
tometerprospektion von B. Sikorski 2017. WeiB: Detektorfunde Gérnig (Punkte)

Blau: Quellzonen. A: Afferbach. B (blau): Burbach. NA: Namenlose Quelle.

Z: Zeppenbach. B (schwarz): Béschung des Ostannexes.

T1-4: Tore 1-4 nach H. J. Schmedding und A. Stieren.

W1 Innerer Ringwall. W2: AuBerer Ringwall. W3: Altere Ostannexphase.

W4: Jingere Ostannexphase. W5: Westannex.

(Grundlage: Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW ©Geobasis NRW
2015 sowie Vermessung der Altertumskommission fir Westfalen/A. Stieren und [WI-
Archéologie fir Westfalen/L. Cramer, M. Miiller-Delvart, T. Poggel; kartografische Umset-
zung: LWL-Archéologie fir Westfalen/M. Zeiler).
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