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Titelbild: Der Wall der @uBeren Burg im Uberblick. Im Vordergrund der Schhitt durch
den auBeren Wall wahrend der Grabung 1973 (Foto: LWL-Archéologie fir Westfalen).



Die Burg bei Marl-Sinsen, Kreis Recklinghausen
Christoph Griinewald

Zufahrt und Zugang

Um zur Burg zu gelangen, die A 43 an der Ausfahrt Marl-Sinsen
verlassen und auf der L 522 nach Osten Richtung Sinsen fahren,
wobei man bereits die Burg durchquert. Nach ca. 1km am Ende der
StraBBe nach Norden abbiegen. Der Eingang zum Burgareal liegt
etwa 500m nérdlich der Abbiegung, gegeniber Halterner Straf3e
42. Das innere Burgareal beginnt bei der Querung des Nierings-
bachs (Abb. 1).

Die gesamte Burg mit ihrem Umfeld ist als Naturschutzgebiet ausgewie-
sen. Es ist daher verboten, die gekennzeichneten Wege zu verlassen.
Eine Besichtigung der obertagig erhaltenen Teile der Burg sudlich des
querenden Weges ist nur im Rahmen von Exkursionen gestattet, fir die
eine Genehmigung des Kreises Recklinghausen als Unterer Landschafts-
behérde einzuholen ist.

Lage der Burg

Die Burg Sinsen ist eine der wenigen grof3en, frih- bis hochmittelalter-
lichen Flachenburgen, die nicht als Hohenburg im Mittelgebirgsraum
angelegt wurde, sondern im Flachland.

Die Burg liegt zwischen Marl-Sinsen im Norden und Recklinghausen-
Speckhorn im Stidosten. Sie nimmt den gréBten Teil einer etwa halbkreis-
formigen Sandinsel ein (Abb. 2), die sich allerdings nur maximal drei
Meter Gber die Umgebung erhebt. Im Sidosten und Osten wird sie vom
Nieringsbach, der auch als Mollbecke bekannt ist, begrenzt (Abb. 3).
Der Bach bildet auch einen Teil der Befestigungslinie von Haupt- und
Kernburg. Wenig nérdlich der Burg mindet er in den Silvertbach. Im
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Abb. 2: Die Burg Anfang des 20. Jahrhunderts (,Die Mittelburg” und ,im Himmelchen).
Undatierter Altplan (Karte: Altertumskommission fir Westfalen).
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Abb. 3: Der Nieringsbach im Norden der Burg (Foto: LWL-Archdologie fir Westfalen/
C. Griinewald).

Abb. 4: Das sumpfige Gelande nérdlich der Burg macht eine Befestigung an dieser Stelle
unnétig (Foto: LWL-Archdologie fir Westfalen/C. Grinewald).



Sidwesten und Westen schiitzte die Burg urspriinglich der Brinighof-
fer Bach, der dem Bau der Lipperandstrafie L 522 zum Opfer gefal-
len ist, verblieben ist lediglich ein kanalisierter, nach Westen verlegter
Graben. Im Nordwesten wird er begleitet vom KorthGuser Bach; beide
minden nach ihrer Vereinigung ebenfalls in den Silvertbach. Ringsum
wird die Burg von feuchten Niederungen umgeben, besonders ausge-
pragt als groBeres Sumpfgebiet im Norden. So ist das Burgareal heute
— wie schon im Urmesstischblatt von 1842 kartiert — als Waldgebiet
von Simpfen beziehungsweise der Aue des Nieringsbachs im Osten
umgeben (Abb. 4).

Ostlich der Niederung des Nieringsbachs verléuft die heutige Halterner
StrafBe, die Recklinghausen und Haltern verbindet und méglicherweise
als Teil der Fernverbindung von Osnabriick Gber Minster, Dilmen und
Haltern nach Recklinghausen und weiter nach Kéln fihrte. Ausschlag-
gebend fir die Anlage der Burg an dieser Stelle war aber sicher nicht
die Kontrolle der Verkehrsverbindung, sondern die geschitzte topogra-
fische Lage.

Historische Daten und Forschungsgeschichte

Obwohl der Name ,,Die Burg” anscheinend immer an dem Areal haftete
— zumindest ist es in einer topografischen Karte von 1895 so bezeich-
net — gibt es keine Quellen, die Auskunft geben kénnten Uber Alter,
Zweck und Erbauer der Burg. Erstmals berichtet Heinrich Pennings in der
Westfdlischen Landeszeitung vom 5. August 1925 von der ,Volksburg
bei Recklinghausen”. Pennings, damals Leiter des Vestischen Museums
in Recklinghausen, kannte eine Rentmeisterrechnung aus dem Jahr 1558
aus dem Stadtarchiv Recklinghausen (A Nr. 62). Danach sollten stadti-
sche Jager ,up der borch” ein Wildschwein erlegen. Zwar wird auch
der Bereich nérdlich des Silvertbaches bis heute Burg genannt — obwohl
dort nachweislich keine Burg liegt; es ist aber davon auszugehen, dass
sich die Schriftquelle auf das Waldgebiet in der Wallanlage bezieht.

Anno 1312 kauft die Stiftsfrau Greta von Oer von dem Recklinghduser
Ratsherrn Eberhard von Westrem und seiner Familie eine Jahresrente
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von drei Malter Weizen aus deren Besitz ,in der Briningsburg”. Ob
es sich dabei um unsere Burg gehandelt hat, ist ungewiss. Zwar bildet
der Brininghoffer Bach die Westgrenze der Burg, die Brininghoffer
Gemeinheit liegt aber weit sidwestlich der Burg (800 m) und erst jen-
seits der Gemeinheit, sidlich des Flugplatzes Marl-Loemihle, finden
sich Bauerschaft und Hof Brininghoff.

Die 6stliche Begrenzung der Burg bildet der Nieringsbach. Der namen-
gebende Adelssitz Haus Niering befindet sich ca. 1000m sidéstlich
der Burg. Dass der Name des Bachs sich auf Haus Niering bezieht und
nicht auf die Burg kénnte darauf schlieBen lassen, dass sie zum Zeit-
punkt der Erbauung von Haus Niering — spatestens im 16. Jahrhundert
— bereits wist und vergessen war, worauf auch die Rentmeisterrechnung
aus dem Jahr 1558 zu verweisen scheint.

&'n.sen, Kr. Recklinghausen. Querprofile der Walle.

Abb. 5: Anlasslich der Vermessung 1925 dokumentierte A. Stieren insgesamt 18 Wallprofile
von innerer und duf3erer Burg (Zeichnung: Altertumskommission fir Westfalen/A. Stieren).
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(S‘!‘ N1SEN, K. Rediinghausen. Ubersichtsplan

Abb. 6: Plan der ersten Vermessung durch A. Stieren 1925 (Karte: Altertumskommission
fir Westfalen/A. Stieren).

Im 20. Jahrhundert gehérte die Burg zum Besitz der Familie Droste-
Nesselrode-Reichenstein beziehungsweise Graf Nesselrode, bevor der
Regionalverband Ruhr das Areal Gbernahm.

Auf Veranlassung des Vestischen Museums fihrte August Stieren im
Auftrag der Altertumskommission im Juli 1925 eine Vermessung sowie
weitere Untersuchungen durch. Er dokumentierte insgesamt 19 Wall-
schnitte und fertigte einige Situationsskizzen an (Abb. 5). Dabei ist nicht
ganz klar, ob er wirklich Grabungsschnitte angelegt hat — in einem
Plan sind zwar Flachen markiert, aber eine Dokumentation dazu war
bislang nicht auffindbar — oder ob er nur Profile gemessen hat. Gleich-
zeitig wurde ein erster Plan erstellt (Abb. 6). 1955 erfolgte — wiederum
durch A. Stieren - eine fotografische Dokumentation.

Philipp R. Hémberg nahm die Sinsener Burg zwar in seine 1972
vorgelegte Dissertation zu frihgeschichtlichen Wallanlagen Westfalens
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Abb. 7: Im digitalen Gelandemodell ist nicht nur die Burg, sondern auch die Zerstérung
durch die StraBe sichtbar (Grundlage: Geobasisdaten der Kommunen und des Landes
NRW © Geobasis NRW 2020).

auf; da ihm allerdings damals noch keine Datierungshinweise vorlagen,
blieb es bei der kursorischen Beschreibung.

Die Jahre 1972 bis 1975 bedeuteten einen im wahrsten Sinne ein-
schneidenden Bruch in der Geschichte der Burg, ausgeldst durch Pla-
nungen, durch den Stdteil der Burganlage einen Autobahnzubringer
von der Halterner Straf3e zur A 43 zu bauen (Abb. 7).

Nach einer erneuten Vermessung der Burganlage fihrte P. R. Hdmberg
insgesamt drei Grabungskampagnen auf der geplanten StraBentrasse
durch (Abb. 8). Leider waren weder personelle noch finanzielle Mittel
in dem Umfang vorhanden, dass die gesamte Flache hatte untersucht
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Abb. 8: Die Grabungen 1975 fanden unter erschwerten Bedingungen wéhrend des Stra-
Benbaus statt (Foto: LWL-Archéologie fir Westfalen).

werden kénnen. Zudem wurden die Grabungen durch die notwendi-
gerweise vorgeschaltete Kampfmittelrdumung verzégert. So konnte
Hémberg 1973 zwei kleine Schnitte [Klapptafel, Schnitte 1T und 2] im
Bereich des GuBeren Walls im Westen anlegen. 1974 folgte eine gro-
Bere Flache im Osten [Schnitt 3], die wie im Vorjahr Teile des Walls
betraf, aber auch entscheidende Ergebnisse zur Besiedlung des Are-
als brachte. Ein weiterer Schnitt in der Mitte des Burgareals blieb an-
scheinend ohne Befunde, da eine Dokumentation nicht vorliegt. 1975
wurde die MaBnahme mit Schnitt 4 abgeschlossen; hier konnte ein
Spitzgraben entdeckt werden (s.u.). Eine Nachmessung 2004 betraf
vor allem die trapezférmige Einhegung im Westen der Anlage. Bereits
1986 war die Burg als ortsfestes Bodendenkmal in die Denkmalliste
der Stadt Marl eingetragen worden.



Befestigungen und Befunde

Der Auflenwall [1]

Die Nordseite der Burg wird nicht durch eine kiinstlich angelegte Befes-
tigung geschitzt. Hier geht das Gelénde in unregelméafiger Kontur vom
relativ trockenen sandigen Bereich in das vorgelagerte Sumpfgebiet
iber, ohne dass eine klare Grenze erkennbar war. Auch heute wird bei
einer Begehung klar, dass eine Befestigung hier nicht erforderlich ware.
Bei einer Durchquerung der Anlage von Osten her stéf3t man am Ende
des Wanderwegs auf das Tal des gréftenteils verlandeten Brininghoffer
Bachs. Der Weg biegt hier nach Siden ab. Nach ca. 150 m beginnt an
seiner Ostseite ein zundchst sehr flacher Wall, der im weiteren Verlauf
bis ca. 1m an Hdhe gewinnt, bis er durch den modernen Straf3enbau
zerstrt ist. Zur Innenseite ist der Wall nur geringfigig erhdht, wéhrend
er zur AuBenseite zum Teil eine ziemlich steile Bdschung aufweist. Ein
AufBengraben ist hier nicht erkennbar, war jedoch vielleicht wegen des
parallel verlaufenden Bachs nicht erforderlich. Allerdings wird der Wall
heute auBen von einem Waldweg begleitet, daher ist nicht auszuschlie-
Ben, dass die AuBenflanke des Walls teilweise abgegraben und ein
Graben verfillt wurde.

Sudlich des StraBendamms lauft der Wall in weitem Bogen zundchst
in sUddstliche Richtung. Die friher hier verlaufende Verlédngerung des
Weges ist im Rahmen der NaturschutzmafBnahmen stillgelegt und be-
pflanzt worden — was im Ubrigen alle friher durch das Burginnere ge-
fihrten Wege betrifft. Nach ca. 220m ist der Wall auf kurzer Strecke
dreimal durchbrochen. Dabei sind bei der westlichsten Unterbrechung
die Wallenden scharf abgeschnitten. AuBen setzt eine Wegetrasse an.
Hier ist eher von einer spdteren Stdrung auszugehen, ebenso wie bei
der mittleren Offnung. Durch sie fihrt eine Wegetrasse, die geradlinig
durch die gesamte Burg nach Norden fihrt und Teil des orthogonalen
Waldwegsystems ist.

Die dritte, nur wenige Meter &stlich davon liegende Offnung weist
leicht nach innen verbreiterte Wallenden auf, allerdings kann wohl
kaum von einem klassischen Kammertor ausgegangen werden. Im Di-
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Abb. 9: Tor T im AuBenwall nach einer Skizze von A. Stieren 1925 (Zeichnung: LWL-
Archéologie fir Westfalen).

gitalen Geldndemodell ist eine weitere Wegetrasse zu sehen, die in
einen flachen Hohlweg miindet und die Burg durch diese Offnung ver-
|asst. Zwar bemerkte Stieren 1925, dass alle Torbereiche durch spatere
WegebaumafBnahmen verdndert wurden, trotzdem ist an dieser Stelle
noch am ehesten ein Tor zu vermuten. Davon ging auch Stieren aus,
der anmerkte, dass der Graben von einer Erdbriicke unterbrochen ist.
Das Tor, das eine Breite von weniger als 5m aufweist, wird in seinen
handschriftlichen Skizzen als Tor 2 bezeichnet. Tor 1 (Abb. 9) befindet
sich ca. 150m weiter Sstlich und ist mit Tor 2 durch einen bogenfor-
migen Wall mit flachem, vorgelagerten Graben verbunden. Auch hier
dokumentierte Stieren eine etwa 5m breite Erdbriicke. Deutete er diesen
Befund allerdings 1925 noch als Hinweis auf ein Tor, duBert er 1955
Zweifel, da die Wallenden nicht nach innen einbiegen. Jingere Verdan-
derungen sind nicht auszuschlieBen, zumal hier der sidliche Annexwall
anschlieBt (s.u.). Wall und Graben laufen weiter etwa geradlinig Rich-
tung Nordosten, bis sie durch den Stralendamm und einen parallel
dazu im Siden liegenden Unterhaltungsweg unterbrochen sind; die Flg-
chen wurden 1974 durch P. R. Hémberg untersucht.

Nérdlich der Strafle setzt sich der Wall weiter fort. Nach wenigen
Metern stéf3t von Westen der Wall der inneren Burg an den Auf3enwall,
der dann die &stliche Begrenzung der inneren Burg bildet (Abb. 10).
An dieser Stelle stéf3t auch der Nieringsbach auf die Befestigung. Sein

10



Abb. 10: Die innere Burg im digitalen Geléndemodell. Schwach deutet sich an, dass die
innere Burg an den AuBenwall ansetzt. Zahlreiche Bombentrichter stéren das Bild (Grund-

lage: Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2020).

mehrere Meter tief eingeschnittenes, maandrierendes Bett ersetzt hier
einen AuBengraben (Abb. 11).

Insbesondere an der Nahtstelle im Sidosten der inneren Burg wird aber
deutlich, dass der Hauptwall urspringlich etwa geradlinig Richtung
Norden verlief und der Wall der inneren Burg angesetzt ist, also zu ei-
ner jiingeren Bauphase gehort. Uber den zeitlichen Abstand zwischen
beiden kann allerdings keine Aussage getroffen werden.

Etwa 125m weiter nérdlich biegt der Nieringsbach rechtwinklig
nach Westen ab und begrenzt die innere Burg. Der Hauptwall setzt
sich aber weiter nach Norden fort. Er ist in diesem Abschnitt stark
verflacht. Ostlich wird er von einem flachen Graben begleitet, bis
beide nach ca. 100 m wieder auf den Nieringsbach stof3en. Hier en-
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Abb. 11: Der Nieringsbach bildet einen natirlichen Schutz fir die innere Burg,
23.04.1955 (Foto: LWL-Archéologie fir Westfalen/A. Stieren).

Abb. 12: Teile des Hauptwalls im Norden der Burg sind bereits dem Nieringsbach zum

Opfer gefallen. Er hat hier ein natirliches Profil durch den Wall geschaffen (Foto: LWL-
Archéologie fir Westfalen/C. Grinewald).
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det der Hauptwall. In der Béschung des Baches ist gut zu erkennen,
dass Teile bereits der Erosion zum Opfer gefallen sind. Aus Natur-
schutzgrinden ist es nicht mdglich, das dadurch entstandene Profil zu
bearbeiten, so dass nur sicher gesagt werden kann, dass der Wall
keine Steineinbauten aufweist (Abb. 12). Westlich wird dieser Wall
in einigem Abstand von einer flachen Rinne begleitet, die aber wohl
natirlichen Ursprungs ist; méglicherweise handelt es sich um einen
alteren Bachverlauf.

Insgesamt hat der Wall eine Gesamtlange von ca. 1100m. Er um-
fasst ein Areal von jeweils ca. 450m in Ost-West- und Nord-Sid-
Ausdehnung und damit eine Flache von etwa 18 ha.

Die innere Burg [2]

Die innere Burg figt sich an die Ostseite der groen Anlage an und
nutzt dabei deren Wall weiter. Da es sich um einen nachtréglichen
Einbau handelt, soll hier bewusst nicht der Begriff des Kernwerks ver-
wendet werden. Sie hat die Form eines Quadrats mit abgerundeten
Ecken. Die Ausdehnung betragt etwa 150 m Ost-West beziehungswei-
se Nord-Sid von Grabensohle bis Grabensohle und damit eine Flache
von etwa 2 ha. Im Osten und Norden bildet der Nieringsbach ein natir-
liches, wirkungsvolles Anngherungshindernis (Abb. 13).

Zusatzlich schitzt hier ein Wallsystem die Burg: Vom Hauptwall im Os-
ten verlauft ein flacher Wall Richtung Westen auf der Innenseite der
Burg, diesen Uberlappend begleitet ein weiterer Wall den Nieringsbach
im Nordwesten. Beide Walle sind jeweils an ihrer bachseitigen Kante
teilweise aberodiert.

Im Nordwesten biegt der Nieringsbach im spitzen Winkel nach Norden
ab. Urspriinglich setzten an die Bachschleife ein starkerer Wall mit Gro-
ben sowie ein zweiter, flacherer, vorgelagerter Wall in siidlicher Richtung
an. Wéhrend sie im weiteren Verlauf gut erhalten sind, sind sie hier stark
verflacht und bilden einen Zugang zur inneren Burg. Nach den Beobach-
tungen von Stieren 1925 handelt es sich um einen jingeren Eingriff, da
der Graben urspriinglich nicht unterbrochen gewesen sein soll. Regulére
Grabungen haben hier jedoch wie in der gesamten inneren Burg nicht
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Abb. 13: Der Nieringsbach nérdlich der inneren Burg. Rechts der Wall (Foto: LWL-Ar-
chéologie fir Westfalen/C. Griinewald).

- T -

stattgefunden. Die Fragen nach bauzeitlichen Toren muss daher offenblei-
ben. Im Westen und Siden sind der méchtige innere Wall, der tiefe Gra-
ben und der flache AuBBenwall relativ gut erhalten (Abb. 14), sie weisen
lediglich einige Beschadigungen durch Bombentreffer auf.

Gegeniber dem Innenraum ist der innere Wall nur maximal 1 m erhdht
(Abb. 15), zur Grabensohle betragt der Niveauunterschied jedoch stre-
ckenweise mehr als 3m.

An der Sudostecke, der Nahtstelle zum Hauptwall, biegt der innere
Wall auf wenigen Metern nach Norden ab. Zwischen Innenwall und
Hauptwall besteht eine flache Kerbe; der Auengraben bricht vor dem
Hauptwall ab. Die Innenfléche der inneren Burg ist flach ohne nennens-
werte Niveauunterschiede. Im Westen und Siden sind an der Innensei-
te des Walls flache Materialentnahmegruben zu sehen. Gestdrt wird
das Bild des gréftenteils mit Hochwald bestandenen Areals lediglich
durch diverse Bombentrichter.

Eine Datierung der inneren Burg fallt schwer, da eindeutig zuweisbare
Funde fehlen. Berichtet wird zwar von Keramik des 10. bis 15. Jahrhun-
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Abb. 14: Blick in den Graben an der Westseite der inneren Burg, 23.04.1955 (Foto:
LWL-Archéologie fir Westfalen/A. Stieren).

Abb. 15: Der Wall der inneren Burg, Blick vom Burgplateau (Foto: LWL-Archéologie fir
Westfalen/C. Griinewald).
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derts, in den Akten findet sich aber lediglich die Skizze einer Scherbe,
danach kénnte es sich um rheinisches Steinzeug des 15./16. Jahrhun-
derts handeln. Die Scherbe soll aus dem Graben stammen, ist also fiir
Uberlegungen zur Bauzeit kaum hilfreich.

Annexwalle [3-6]

Rund um die Burg stehen weitere Walle mit den Befestigungsanlagen in
zumindest rdumlicher Verbindung. So ist in dem Vermessungsplan von
1973 ein Wall zu sehen, der den Nieringsbach an seiner Westseite
ndrdlich der inneren Burg begleitet und an einer Bachschleife endet [3].
Dieser ist heute im Geldnde kaum sichtbar. Vielleicht ist der flache Wall
Resultat von WegebaumaBBnahmen fir einen FuBweg.

Im Osten gegeniiber der Sidostecke der inneren Burg beginnt ein ge-
radlinig Ost-West-verlaufendes, kurzes Wallstick. Es setzt am Nie-
ringsbach an und endet bereits nach 75m an der Kante zu der Nie-
derung. In der Mitte weist es eine etwa 5m breite Licke auf. Beidseits
der Licke biegen die Wallenden etwas nach Norden ein, sodass hier
eine Toranlage [Tor 3] zu interpretieren ist. Die stliche Torwange setzt
sich — mit einer kleinen Delle — geradlinig nach Nordwesten fort, um
in den Hauptwall beziehungsweise den AuBenwall der inneren Burg
Uberzugehen. Da an dieser Nahtstelle die Walle stark verflacht sind,
lasst sich eine zeitliche Abfolge nicht rekonstruieren, jedoch lassen der
geradlinige Verlauf der Walle und die Tatsache, dass dem Wall an der
Innenseite, also bachseitig, ein flacher Graben vorgelagert ist, die Ver-
mutung aufkommen, dass die Konstruktion erst nachtraglich zu einem
unbekannten Zeitpunkt hinzugefigt wurde. Dieser &stliche Annexwall
[4] umschlieBt auch nur ein Areal, das im Siden zwischen Wall und
Bach eine maximale Breite von ca. 18 m aufweist und sich nach Norden
kontinuierlich verjingt, also zum Beispiel fir eine Bebauung ungeeignet
scheint. Entweder sollte hier nur der Zugang zum Bach und damit der
Umwehrung der inneren Burg gesperrt werden oder der Annex ist vdllig
unabhdngig von der mittelalterlichen Anlage zu sehen.

Ein weiterer Annex erstreckt sich vor den beiden Offnungen im Siiden
des Hauptwalls [5]. Ein bis zu 1 m hoher und ca. 6 m breiter Wall setzt
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ostlich von Tor 1 an und scheint dort den Hauptwall zu tberlagern.
Er lauft ca. 100m geradlinig nach Stidwesten und verflacht. Kurz vor
seinem Ende verbindet ihn ein kleinerer Wall mit der Ostseite von Tor 2.
Sie umschlieBen ein etwa dreieckiges Areal, das laut digitalem Gelan-
demodell geringfigig iber die Niederung ragt.

Auch bei diesem Annex bleiben deutliche Zweifel, ob er in direktem Zu-
sammenhang mit der Burg steht, spater — etwa in Art einer Schanze — ange-
fugt wurde oder lediglich durch Parzellierung und Wegebau entstanden ist.
Einen weiteren Wall gibt es westlich des Hauptwalls und des Brining-
hoffer Bachs [6]. Das bis zu 12m breite, flache Wallstick kann auf
eine Lénge von ca. 70m Richtung Westsidwest verfolgt werden. Es
steht etwa im rechten Winkel zu dem Bach. Eine Befestigung ergibt
hier wenig Sinn. In dem Plan von 1925 sind in diesem Bereich mit
gleicher Flucht mehrere Wege verzeichnet, die durch die Niederung
fGhren. Daher ist fast davon auszugehen, dass es sich nicht um einen
Befestigungswall, sondern einen Wegedamm handelt.

Die Einhegung

Im westlichen Bereich der GufBeren Burg ist im digitalen Geléndemo-
dell eine etwa trapezférmige Einhegung zu sehen [7]. Die Langsachse
liegt Nordwest-Siidost. Sie misst ca. 42m x 35m. Die Auf3enwdlle ho-
ben noch eine Héhe von maximal 0,3 m bei einer Breite von maximal
1,0m. Im Nordwesten fehlt ein Teil der Umwallung. Wie in der ge-
samten Anlage stéren auch hier einige Bombentrichter. Hinweise auf
eine Innenbebauung gibt es ebenso wenig wie auf Einbauten in der
Umwallung, sodass von einem Zaun oder einer Palisade ausgegangen
werden muss. Die geringen Dimensionen zeigen, dass es sicher kei-
ne fortifikatorischen Griinde gegeben hat, die Einhegung anzulegen.
Da Funde fehlen, ist eine zeitliche Einordnung nicht méglich. Ahnliche
Einhegungen sind in den Waldern zum Beispiel der Haard um Haltern
oder der Hohen Mark gelaufig, aber auch dort nicht datierbar. Da bei
den Vergleichsbeispielen in aller Regel kein Zusammenhang mit vor-
und frihgeschichtlichen Anlagen zu konstatieren ist, dirfte die Einhe-
gung nur rein zufdllig an dieser Stelle gebaut worden sein.
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Die Funde und Befunde
aus den Grabungen 1973 bis 1975

Der dlteste Fund ist ein unmodifizierter Klingenabschlag aus Geschie-
beflint, der ohne Befund in Schnitt 1 im Westen der Burg gefunden wur-
de; ein Zusammenhang mit der Befestigung dirfte ausgeschlossen sein.
In der dlteren bis mittleren Eisenzeit scheint zumindest der stdliche Teil
der Auf3enburg flachig besiedelt gewesen zu sein. Aus allen Grabungs-
schnitten stammt eine gréfBere Menge eisenzeitlicher Keramik, vornehm-
lich Scherben grof3er, geschlickter Vorratsgefafie, wahrscheinlich soge-
nannter Harpstedter Rautdpfe. Die Keramik ist zum Teil extrem grob
gearbeitet mit starkem Anteil Granitgrus als Magerung. Eine weitere
Einordnung ist nicht méglich, da aussagekraftige Randscherben ebenso
fehlen wie Feinkeramik oder Importe.

Obwohl die Zahl eisenzeitlicher Scherben die der frihmittelalterlichen
deutlich bersteigt, konnten keine eindeutig eisenzeitlichen Befunde do-
kumentiert werden. In der StraBentrasse mag das mangelnden Beobach-
tungsmdglichkeiten geschuldet sein. In den Grabungsflachen kénnten
sich zwar einzelne eisenzeitliche Befunde zwischen den jingeren ver-
bergen, Gebdudestrukturen oder Ahnliches sind aber auszuschlieBen.

Das Hofareal

Die aussagekraftigsten Befunde zur Baugeschichte erbrachte Schnitt 3
(Abb. 16). Er umfasste den Wall der GuBBeren Burg im Osten der StraBBen-
trasse sowie eine Flache westlich davon in ihrem Innenraum. Hier konnte
der komplette Grundriss eines Ost-West-ausgerichteten Hauskomplexes
ausgegraben werden. Die genaue Rekonstruktion des Baus beziehungs-
weise der Bauabfolge bereitet allerdings Schwierigkeiten. Eindeutig ist
zundchst ein rechteckiger Bau von 18 m Lange und 9 m Breite. Es besteht
aus einem Kerngerist aus acht Pfostenpaaren, die im Abstand von 2,5m
bis 3,0m gesetzt waren, sowie je einer im Abstand von knapp 2,0m
vorgelagerten Pfostenreihe im Norden und Siden (Abb. 17, grin).

Eingdnge koénnten sich im Nordwesten und Sidosten, jeweils in der
Langswand zwischen dem zweiten und dritten Pfostenpaar befunden
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Abb. 16: Schnitt 3 der Grabung von 1974 im Hofareal des 9. Jahrhunderts, das im Os-
ten vom Wall der GuBeren Burg iberschittet wurde. Westlich des Hausgrundrisses sind
der Spitzgraben und am Sidrand der Grabungsflache der Zaun zu sehen (Grafik: LWL-
Archéologie fir Westfalen).
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Abb. 17: Das Hauptgebdude des Hofareals. Die verschiedenen Bauphasen sind farblich
markiert Rot: einschiffiger, dlterer Pfostenbau; griin: jingeres Gebdude mit Kerngerist
und AuBenpfosten; gelb: quadratische Pfostensetzung; weif3: Einordnung nicht méglich
(Grafik: LWL-Archéologie fir Westfalen/U. Brieke).
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haben (Pfostenpaare 31, 33 und 36, 37). Hier stehen Innen- und
AuBenpfosten parallel zueinander und weisen einen etwas gréfBeren
Abstand voneinander auf als im Rest des Hauses (je ca. 3,2m von
Pfostenmitte zu Pfostenmitte). In den anderen Bereichen der Langswan-
de stehen Innen- und Auf3enpfosten nicht parallel zueinander, sondern
leicht versetzt bis ,auf Liicke”. Die westliche und 6stliche Giebelwand
sind mit etwas kleineren enger gestellten Pfosten geschlossen. lhre Ab-
stande variieren von ca. 2,0m bis 2,5m. Nebeneingdnge waren hier
méglich, sind aber nicht eindeutig nachweisbar. Sicher handelte es sich
bei diesem Gebdude um das Haupthaus eines Gehéftes, auch wenn in
der Grabungsfléche keine Nebengebdude auftauchten.

Im Inneren des Baus fallt eine weitere, einschiffige Pfostenkonstruktion
auf (Abb. 17, rof). Bei exakt gleicher Lange wie dem grofien Gebaude
(18 m) weist es eine Breite von 3,7 m auf. Die im Vergleich etwas kleine-
ren Pfosten haben in der Breite Abstdnde von 3,0m bis 3,5m. Da der
Hausabschluss im Westen und Osten auf einer Linie mit dem der gro-
Ben Gebaude liegt, kann im Einzelfall nicht entschieden werden, wel-
cher Pfosten zu welchem Gebaude gehart. Trotz der bemerkenswerten
Kongruenz kann wohl ausgeschlossen werden, dass beide Grundrisse
gleichzeitig sind, also zu einem einzigen Gebdude gehéren. So steht
zum Beispiel jeweils ein Pfosten des Innenbaus mitten in den postierten
Eingdngen des grofen Hauses.

Bei der Grabung wurde in der Westwand im ersten Planum eine Pfos-
teniberschneidung dokumentiert; Pfosten 16 schneidet Pfosten 17, der
zu dem Innenbau gehéren dirfte. Danach wére der grofie Bau jinger
als der Innenbau, was auch logisch erscheint. Funktional kénnte der
Innenbau eine Scheune gewesen sein, es ist aber nicht auszuschlief3en,
dass wir hier nur ein Gerist gefasst haben, das nur wéhrend des Haus-
baus stand — Belege dafir gibt es aber nicht.

Einer der AuBenpfosten wird méglicherweise von einer Feuerstelle (18)
Uberlagert, die dann eine Nachnutzung der Flache nach der Niederle-
gung des Hauses belegen wiirde.

Ostlich der Hausmitte bilden die Pfosten 3, 7, 41 und 50 einen
quadratischen Grundriss von ca. 4m Seitenlange (Abb. 17, gelb). Als
Einbauten sind solche Pfostenstellungen uniiblich, trotzdem kénnte es
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sich theoretisch zum Beispiel um
Stitzpfosten eines abgehobenen
Dachbodens gehandelt haben.
Dagegen spricht, dass Pfosten 50
mittig in dem suddstlichen Ein-
gang steht, der Grundriss muss
demnach nicht zwingend mit dem
Hauskomplex zur gleichen Zeit
existiert haben. Datierende Funde
aus den Pfosten fehlen.

Etwa 20 m westlich des Gebdude-
komplexes konnte auf einer Lange
von ca. 43 m ein Spitzgraben auf-
gedeckt werden, der in den Gro-
bungsschnitten im leichtem Bogen
von Nordnordwest nach Sidsid-
ost verlief; Offnungen oder Enden
lagen nicht in den Grabungsfla-

chen. Der Graben war ab Geldn-
deoberkante noch 2,2 m breit und
1,25m tief (Abb. 18). Er begrenz-

Abb. 18: Das Hofareal des 9. Jahrhunderts
wurde von einem Spitzgraben umgrenzt.
Blick von Siidost (Foto: LWL-Archdologie fir

Westfalen).

te wohl das Hofareal nach Wes-
ten, auBerhalb lieBen sich keine
Siedlungsspuren nachweisen. Uber die Grofe des eingehegten Areals
lassen sich leider keine verlasslichen Aussagen treffen, allerdings muss
es erheblich gréBer als der Gebaudekomplex gewesen sein und kénnte
sich bis in die Flache der inneren Burg erstreckt haben.

Zum Hofkomplex gehdrte noch eine dinne Zaunreihe, die etwa recht-
winklig von der Sidostecke des Hauses nach Siden verlduft und im
Grabungsschnitt auf ca. 5m verfolgt werden konnte. Im Umfeld des
Hofes lagen dariber hinaus noch mehrere amorphe Gruben, von de-
nen eine an der Wandung teilweise Brandrétung zeigte. Der Fund einer
Schmiedekalotte belegt die Verarbeitung von Eisen im Hofareal. Dazu
passen kdnnte, dass zusammen mit den Grabungsfunden eine Fundkiste
mit einer grofBeren Menge kleinteiliger Eisenmineralien — wohl gerds-
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Abb. 19: Handgemachte Keramik aus dem Hofareal. 1 - Eisenzeitliche Randscherbe;
2, 3 - frihmittelalterliche Kumpfkeramik; 4-7 - frihe Kugeltépfe (Zeichnung: LWL-Ar-
chéologie fir Westfalen/P. Altevers).

teter und gepochter Raseneisenstein — aufbewahrt wird; leider ist eine
genauere Lokalisierung innerhalb des Grabungsareals nicht méglich.

Die Nutzungszeit des Hofareals ist durch Keramikfunde gut einzugrenzen
(Abb. 19). Lasst man die eisenzeitliche Keramik auf3er Acht, stehen chro-
nologisch am Anfang einige Scherben Kumpfkeramik, teils einfache, ei-
férmige Gefafe, teils solche mit extrem einziehendem Rand. Sie kénnen
allgemein dem 8. bis 9. Jahrhundert zugeordnet werden. Etwas jinger
dirften Scherben eines Kugeltopfs aus Pfostengrube 21 sein, die lange,
ausbiegende Rander mit einfach gerundeter Lippe aufweisen. Mehrfach
tritt rheinischer Import auf (Abb. 20). Aus den Pfostengrube 16 und 17
in der Westwand des Hauses stammt jeweils eine Scherbe Badorfer Art
mit dem typischen Rollrédchendekor, sie weisen in das 9. Jahrhundert.
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Abb. 20: Rheinische Importkeramik des 9.
bis frihen 10. Jahrhunderts:

1, 2 — Ware Badorfer Art mit typischer
Rollradchenverzierung; 3—6 — Hunne-
schansware mit roter Bemalung (Foto: LWL-
Archéologie fir Westfalen/P. Altevers).

Leider ist nicht Gberliefert, ob sie jeweils aus der Baugrube des Pfostens
oder aus der Pfostengrube geborgen wurde. Trotzdem machen sie es
wahrscheinlich, dass das grofie Haus (mit Pfosten 16) sich zeitlich nur
geringfigig von dem einschiffigen Bau mit Pfosten 17 unterscheidet. In
den Pfostengruben 13, 17 und 19 wurden Keramikfragmente der Hun-
neschanskeramik gefunden. Sie zeichnen sich durch einen gelblichen
Ton aus, der ganz der Badorfer Keramik ahnelt und mit dieser auch
durch die Rollradchenverzierung verbunden ist. Im Unterschied zur Bao-
dorfer Keramik tragt die Hunneschansware eher unregelmaBige, rote
Bemalung, die die Rollradchenverzierung iberlagert. Prominentester
Fundort dieser verhalinismaBig seltenen Ware ist die Kirche St. Walbur-
ga in Meschede, wo mehr als 100 ganze GefaBe — zum groBten Teil
Hunneschansware — im Boden und der Wand als Schalltépfe eingemau-
ert waren. Datieren lasst sich die Warenart in das spate 9. bis frihe
10. Jahrhundert, was dann auch fir den Hofkomplex in der Sinsener
Burg gelten dirfte.

Bemerkenswert und von ausschlaggebender Bedeutung fir die Bauge-
schichte der Burg ist, dass der Hofkomplex zumindest zum Teil von dem
Wall der Hauptburg iberschittet wird. Dies gilt sowohl fir den Haus-
grundriss als auch fir eine gréBere Grube mit zeitgleicher Keramik.
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Die Grabungsbefunde am AuBenwall

Die Tatsache, dass der AufBenwall im Westen und Osten auf gréfierer
Breite von der StraBBentrasse beseitigt werden sollte, erméglichte einen
flachigen Blick auf die Wallkonstruktion Gber die Gblicherweise erstell-
ten Profile hinaus.

Im Schnitt 1 und 2 besaf3 der Wall noch eine Héhe von ca. 1,2m unter
der alten Geldndeoberkante, die Breite vom inneren Wallfu3 bis zur
Berme betrug ca. 8m bis 9m. AuBen begleitet wurde der Wall von
einem flachen Sohlgraben, dessen Breite ca. 2,5m betrug. Die Tiefe un-
ter alter Geléndeoberkante konnte mit ca. 1,1 m dokumentiert werden.
Im Schnitt 3 im Osten der Burg lagen im Graben mehrere Schichten
organischer Ablagerungen; hier nutzte man den Bach als Annéherungs-
hindernis (Abb. 21).

Die Profile von Schnitt 1 und 2 zeigten ein ganz &hnliches Bild: Auf
den anstehenden gelben Sanden lag eine unregelméaBige, bis zu 0,3 m
méchtige, hellgraue Bleichsandschicht auf, die zum Teil von einem din-
neren humosen Band iberlagert wurde (Abb. 22). Dieses ist als die alte
Gelandeoberflache zu interpretieren; es dirfte sich um einen Waldbo-
den gehandelt haben. In der Mitte des Wallkdrpers befand sich jeweils
ein ca. 2,2m bis 2,4 m breiter Block mit eingefillten Schichten, dessen
nach oben leicht ausbauchende Kanten sich scharf von den seitlich
angrenzenden Wallflanken abhoben. Im unteren Bereich wurde dieser
Block aus Bleichsand gebildet, der dem Unterboden entsprach. Dariber
lagen wechselnde Schichten aus gelbem bis grauem Sand. Der Strati-
grafieblock reichte bis zur Wallkrone und wurde nur von der rezenten
Humusschicht Gberdeckt. Die Wallflanken bestanden aus dem anste-
henden gelben Sand. Anzeichen fir Einbauten gab es nicht (Titelbild).
Die scharf abgegrenzten Stratigrafieblécke konnten auch im Planum
von Schnitt 2 beobachtet werden. Es zeigte sich, dass hier mehrere
etwa quadratische Verfarbungen mit einer Kantenlange von 2,2m bis
2,4m in Reihe lagen, jeweils mit einer Unterbrechung von 1,2m zwi-
schen zwei Blocken (Abb. 23).

Der Befund lasst sich so interpretieren, dass die Erbauer des Auf3en-
walls grofle Kasten aus Holz in Reihe - allerdings auf Licke - aufstell-
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Abb. 21: Im Osten der Burg bildet ein verlandetes Bett des Nieringsbachs den Burggra-
ben (Foto: LWL-Archdologie fir Westfalen).

ten und mit Erdmaterial aus der direkten Umgebung auffillten. Sowohl
in Schnitt 1 als auch in Schnitt 2 war im Burginneren die anstehende
Bleichsandschicht auBerhalb des Wallkdrpers abgegraben. Sie wurde
augenscheinlich zuunterst in die Kasten eingefillt und sorgte fir den
scharfen Farbkontrast zwischen Kasteninnerem und Wallschulter. Die
oberen Kasteneinfillungen bestanden aus unterschiedlichen Materiali-
en. Im Osten der Burg, in Schnitt 3, war im Untergrund keine Bleichsand-
schicht vorhanden. Es zeigte sich zwar im Prinzip derselbe Wallaufbau,
aber die Kasten waren nicht so deutlich wie im Westen zu erkennen.
Die ausbauchenden Wande der Késten legen nahe, dass die Konstruk-
tion nicht besonders stabil war und wohl nur aus Brettern bestand; Bal-
ken oder Stamme hatten sich wahrscheinlich auch im Befund abge-
zeichnet. Zudem lagen die Kasten beim Befillen frei, sonst hatten sich
die Wande kaum nach auBBen biegen kénnen.

Bemerkenswert ist, dass trotz intensiver Beobachtung keine Veranke-
rung der Kasten im Untergrund dokumentiert werden konnte, Pfosten
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Abb. 22: Schnitt durch den GuBeren Wall im Zuge der Grabung 1973. Im Profil ist die
urspriingliche Oberflache als Bleichsandhorizont zu erkennen, dariiber befindet sich die
kastenférmige Wallkonstruktion (Foto: LWL-Archéologie fir Westfalen).

hatten sich im Bleichsand deutlich abgezeichnet. Auch Verbindungen
zwischen den Késten oberhalb der Geb&udeoberkante konnten nicht
nachgewiesen werden, ganz ausgeschlossen werden kdnnen sie natir-
lich nicht. Nach der Befillung der Kasten Gberschittete man die gesam-
te Konstruktion mit Erdmaterial aus der ngheren Umgebung beziehungs-
weise aus dem Graben.

Damit weicht die Konstruktion von allen aus Vor- und Frihgeschichte
bekannten Bauprinzipien fir Burgwdlle ab, die stets von intensiv veran-
kerten und verzimmerten Holzkonstruktionen ausgehen, unabhangig do-
von, ob wir es mit einer Holz-Erde-Mauer oder einer Steinmauer zu tun
haben. Wie schon die relativ geringe Machtigkeit der Walle andeutete,
macht auch die Innenkonstruktion einen etwas improvisierten Eindruck,
als sei es mehr auf Schnelligkeit als auf absolute Sicherheit angekommen.
Trotzdem war der Aufwand immens. Rechnet man die Zahl der Kasten
in den Grabungsschnitten hoch auf die Gesamtlange des Auf3enwalls,
muissen hier ca. 300 solcher Kasten verbaut worden sein (Abb. 24).
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Abb. 23: Die mit Bleichsand gefillten Holzkdsten, hier im Planum zu sehen, bilden das
Binnengerist des Walls (Foto: LWL-Archéologie fir Westfalen).

Allerdings bot diese Bauweise die Maglichkeit, die Kasten oder ein-
zelne Wande vorab und ortsunabhéngig zu produzieren, aufzustellen
und zu befillen. Die Arbeiten konnten so zeitlich und réumlich entzerrt
werden, was sicher die Fertigstellung beschleunigte. Einen wirklichen
fortifikatorischen Nutzen hatte die Gesamtkonstruktion aber wohl nur,
wenn die Wallkrone zusatzlich mit einer Palisade versehen war, von der
allerdings keine Spuren dokumentiert werden konnten.

Weitere Beispiele fir dieses Konstruktionsprinzip sind aus Westfalen
und dariber hinaus nicht bekannt, was allerdings darauf zurickzufih-
ren sein kénnte, dass Flachengrabungen von Burgwallen sehr selten
sind und eine solche Konstruktion nicht erkannt worden sein kénnte.
Zur Konstruktion aller anderen Walle kann keine Aussage getroffen wer-
den, da entsprechende Grabungsbefunde fehlen. Lediglich am Abschluss
des Hauptwalls im Nordosten ist durch den maandrierenden Bach, der
hier das Wallende abgetragen hat, eine Art ,Naturprofil” im Steilufer
entstanden (s. Abb. 21). Leider verbietet es sich aus Naturschutzgriinden,
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Abb. 24: Isometrische
Rekonstruktion des
Baus des Walls (Grafik:
LWL-Archéologie fir
Westfalen/M. Kloss).

dieses Profil zu bearbeiten und zu dokumentieren. Daher kann nur kon-
statiert werden, dass hier keine Holz- oder Steineinbauten sichtbar sind.

Versuch einer Einordnung

Die desolate Quellenlage zur Burg Sinsen verbietet eigentlich weiterfih-
rende Schlussfolgerungen. Demnach soll versucht werden, die Anlage
konstruktiv, funktional und zeitlich in einen gréBeren Rahmen zu stellen.
Im Burgareal wurde eisenzeitliche Keramik als Siedlungsanzeiger gefun-
den, was nicht weiter zu Gberraschen vermag. Fir die jingere Eisenzeit
hat Georg Eggenstein eine dichte Besiedlung im Emscher-Lipperaum
nachgewiesen, gleiches dirfte fir die mittlere Eisenzeit gelten.
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Im 9. Jahrhundert liegt westlich des Nieringsbachs eine Hofstelle mit
einem isolierten, groen Hauptgebdude. Dass keine Nebengebaude
entdeckt werden konnten, kann am Zuschnitt der vom Bauablauf be-
stimmten Grabungsflache liegen. Gruben und Schlackefunde weisen
auf handwerkliche Tatigkeiten hin. Eingehegt wurde der Hof von ei-
nem Spitzgraben, dem wohl eher symbolische Funktion als fortifikatori-
sche zugestanden werden kann, wenn es nicht darum ging, Vieh oder
Wild aus dem Haus heraus zu halten. Ahnliche Einhegungen sind von
zeitgleichen Hofanlagen zum Beispiel Telgte-Woeste oder Warendorf-
Velsen bekannt. Vielleicht am besten vergleichbar ist die Hinenburg
der Liesborn, dort war noch ein umgebender Wall erhalten. Es deutet
sich eine Tendenz an, dass sich einzelne Héfe aus der Masse der land-
wirtschaftlichen Anwesen heraushoben — fir die Sinsener Burg belegt
ja auch das Vorkommen der seltenen Hunneschanskeramik einen geho-
benen Lebensstandard. Aus einigen dieser Hofe werden in der Folge
Adelssitze, Motten oder andere Kleinburgen wie etwa die Haskenau
bei Minster oder Schloss Horst in Gelsenkirchen. Nicht auszuschliefien
wadre ein solcher Vorgang auch fir die Sinsener Burg, allerdings kommt
die vom Hauptwall umgrenzte Flache hierfir sicher nicht in Frage.

Die Hauptburg Gbertrifft mit einer maximalen Gréfe von 18 ha - genau
lasst sich angesichts der offenen Nordseite die Grofe nicht festlegen —
die meisten frihmittelalterlichen Burgen Westfalens. Von den wenigen
Burgen im Flachland kommt nur die Bumannsburg bei Bergkamen-Rinthe
nahe. Auch die Bumannsburg nutzt mit der Lippeniederung sumpfiges
Gelande als Anngherungshindernis, Ghnlich wie bei der Hinenburg bei
Stadtlohn-Wessendorf; fir alle ist eine Nutzung im 8./9. Jahrhundert
belegt. Sie unterscheiden sich aber von der Sinsener Burg allein schon
durch die Monumentalitdt der Befestigungsanlagen und ihre meist mehr-
fach gestaffelte Struktur. Im Gegensatz zu unserer Burg wirken diese Anla-
gen durchkonzipiert und auf eine dauerhafte Nutzung — was nicht gleich
Besiedelung sein muss — ausgelegt. Danach kénnte die Sinsener Burg
eher eine ad hoc gebaute Fluchtburg sein, mit der auf eine reale oder
gefihlte akute Bedrohung reagiert wurde. Sie war zumindest in der Lage,
fur einige Zeit eine grofBere Anzahl von Menschen mit ihrem Vieh aufzu-
nehmen, zumal die Wasserversorgung gesichert war. Geht man davon
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aus, dass die Burg in bewaldetem Gelande gebaut wurde, war vielleicht
die versteckte Lage fir die Ortswahl ausschlaggebend. Wenn der Ausle-
ser fir den Bau nicht eine lokale oder regionale Auseinandersetzung war,
die keinen Niederschlag in den Quellen gefunden hat, kommen dafir im
fraglichen Zeitraum eigentlich nur die Normannen- oder Wikingereinfal-
le des spaten 9. und 10. Jahrhunderts infrage. In den Jahren nach 880
plinderten die Normannen unter anderem Kéln, Xanten, Aachen und
Jilich, for den Herbst und Winter 883 ist ihre Anwesenheit in Duisburg
urkundlich belegt. Es ist gut vorstellbar, dass auch im Emscher-Lipperaum
die Befirchtung grof3 war, zum Opfer der Plinderungen zu werden, auch
wenn Recklinghausen (s.u.) und die Burg nicht direkt an die Flisse ange-
bunden sind, auf denen die Wikinger hatten einfallen kénnen.

Oftmals werden zwar auch die Ungarneinfdlle des spaten 9. und
10. Jahrhunderts als Anlass fir den Bau von Burgen genannt, allerdings
beschranken sich die sicheren Nachweise dieser Ungarnwadlle, auch
Heinrichsburgen genannt, auf Stiddeutschland, sodass hier ein Zusam-
menhang eher unwahrscheinlich ist.

Sicher wird man eine planende Hand beziehungsweise Institution vor-
aussetzen missen. Es ist kaum denkbar, dass den Bewohnern des Ge-
hofts, das dem Burgenbau zum Opfer fiel, die notwendigen Ressourcen
zur Verfigung standen.

Das lokale Machtzentrum Recklinghausen mit dem karolingischen
Reichshof an der Peterskirche ware eher in Erwagung zu ziehen; viel-
leicht gehérte der Hof im Burgareal zum Besitz des Reichshofs, denn
anders ist kaum zu erkldren, dass man das Gehéft fir die Wallanlage
opferte; Uber die innere Burg lasst sich mangels konkreter Daten nur spe-
kulieren. Kleinere auch runde Befestigungen in dlteren Wallburgen sind
mehrfach belegt, so zum Beispiel von der Hinenburg bei Stadtlohn-
Wessendorf, der Hinenburg bei Brenken oder der Oldenburg bei Laer.
Hier ist der jingere Einbau, das Rondeelken, in das 9./10. Jahrhundert
datiert. In Marl scheint zwar klar zu sein, dass die innere Burg jinger
ist als der AuBenwall, der zeitliche Abstand ist jedoch nicht festgelegt.
Es besteht somit die Mdglichkeit, dass das Gehéft aus dem Grabungs-
befund spater in der inneren Burg einen neuen Standort fand, das lieBe
sich aber nur durch neuve Untersuchungen klaren.
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3 B. Sicherl, Die Bruchhauser Steine bei Olsberg, Hochsauerlandkreis.
22009 (Erstauflage: 1983 von W. Winkelmann).

4 K. Gunther, Die Hinenburg, Kreisfreie Stadt Bielefeld. 1984, 22001.
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P. R. Hémberg, Jackelchen bei Helden, Kreis Olpe. 1985.

M. Zeiler/E. Cichy, Der Wilzenberg bei Kloster Grafschaft, Hochsauer-
landkreis. Mit einem Beitrag von U. Lehmann. 22016 (Erstauflage:
1986 von P. R. Hémberg).

|. Pfeffer, Der Gaulskopf bei Warburg-Ossendorf, Kreis Hoxter. 22015
(Erstauflage: 1986 von A. Doms).

C. Johanning, Burg bei Aue, Stadt Bad Berleburg, Kreis Siegen-Witt-
genstein. 22018 (Erstauflage: 1988 von P. R. Homberg/H. Laumann).
K. Gunther, Die Dehmer Burg, Stadt Bad Oeynhausen und Porta
Westfalica, Kreis Minden-Libbecke. 1988.

K. Ginther, Die Nammer Burg bei Porta Westfalica, Kreis Minden-
Lubbecke. 1990.

R. Pléger, Die Wittekindsburg an der Porta Westfalica, Kreis Minden-
Libbecke. 1992, 22005, 22018.

D. Bérenger, Die Wallburg Babilonie, Stadt Libbecke, Kreis Minden-
Lubbecke. 1997.

P.R. Hémberg, Der Kindelsberg, Stadt Kreuztal, Kreis Siegen-Witt-
genstein. 1998.

P.R. Homberg, Die Hinenburg bei Liesborn, Stadt Lippstadt, Kreis
Soest. 1999.

P.R. Hémberg, Die Hohensyburg, Kreisfreie Stadt Dortmund. 2000.
C. Kneppe/H.-W. Peine, Der Desenberg bei Warburg-Daseburg, Kreis
Héxter. 2000, 22014.

B. Sicherl, Die Befestigung auf dem Schweinskopf bei Brochterbeck,
Stadt Tecklenburg, Kreis Steinfurt. 2001.

V. Brieske, Die Haskenau bei Handorf-Dorbaum, Kreisfreie Stadt
Minster. 2001.

G. Eggenstein/A. Haasis-Berner, Die Homburg und die Burg Mark,
Kreisfreie Stadt Hamm. 2002.

B. Knoche, Das jungsteinzeitliche Erdwerk von Rimbeck bei Warburg,
Kreis Hoxter. 2003.

H.-W. Peine/C. Kneppe, Haus Horst im Emscherbruch, Stadt Gelsen-
kirchen. 2004, 22006.

K. Niederhdfer, Die mittelalterliche Befestigungsanlage Alt-Schieder
bei Schieder-Schwalenberg, Kreis Lippe. 2004.
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C. Ruhmann, Die Hinenburg bei Stadtlohn, Kreis Borken. 2004.

T. Capelle, Der Turmhigel Barenborg, Kreis Coesfeld. 2005.
S.leenen, Die Burg lIsenberg in Hattingen, Ennepe-Ruhr-Kreis.
2006, 22009.

W. Best, Die Iburg bei Bad Driburg, Kreis Hoxter. 2006.

D. Bérenger/E. Treude, Die Wallburg auf dem Ténsberg bei Oerling-
hausen, Kreis Lippe. 2007.

S. Eismann, Die Burg Altena in Altena, Markischer Kreis. 2009.

M. Koch/A. Kénig, Die Brunsburg bei Hoxter-Godelheim, Kreis
Hoxter. 2009, 22015.

S. Lleenen/St. Patzold, Die Burg Blankenstein in Hattingen, Ennepe-
Ruhr-Kreis. 2009.

S. Leenen, Die Burg Ravensberg bei Borgholzhausen, Kreis Gitersloh.
2010.

U. Lehmann, Das ,Germanenlager” im Havixbrock bei Lippborg,
Gemeinde Lippetal, Kreis Soest. 2011.

A. Stiehl, Die ,Hinenburg” bei Gellinghausen, Gemeinde Borchen,
Kreis Paderborn. 2011.

T. Capelle, Die Jansburg bei Coesfeld-Lette, Kreis Coesfeld.

Mit Beitradgen von J. Menne. 2012.

R. Pléger, Burg Vlotho an der Weser, Kreis Herford. 2013.

E. Cichy, Die Eresburg, Marsberg-Obermarsberg, Hochsauerlandkreis.
2013, 22016.

J. Menne, Die Bumannsburg bei Bergkamen-Rinthe, Kreis Unna. 2014.
F. Jirgens, Das Erdwerk in der ,Rotenbreite” bei Borgentreich-Bihne,
Kreis Hoxter. 2014.

B. Sicherl, Die Befestigung auf dem Schafsképpen bei Rithen-
Kallenhardt, Kreis Soest. 2016.

M. Zeiler, Die Alte Burg bei Burbach, Kreis Siegen-Wittgenstein. 2017
J. Miller-Kissing, Die Falkenburg bei Detmold-Berlebeck, Kreis Lippe.
2018.

M. Zeiler, Die Alte Burg Obernau bei Netphen-Afholderbach, Kreis
Siegen-Wittgenstein. 2018.

43 H.-W. Peine/K. Wegener, Die Holsterburg bei Warburg, Kreis Hoxter.

2020.
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44 E. Cichy/R. Blank, Die Raffenburg in Hohenlimburg, kreisfreie Stadt
Hagen. 2020.

45 C.Grinewald, Die Burg bei Marl-Sinsen, Kreis Recklinghausen.
2020.

Klapptafel: Plan der Burg Sinsen

mit Eintragung der Grabungsschnitte 1973 bis 1975
(Grafik: LWL-Archéologie fir Westfalen/U. Brieke).
1: AuBBere Burg.

) 2: Innere Burg.

3: Ostlicher Annexwall.

4: Stdlicher Annexwall.

5: Westlicher Annexwall.

6: Einhegung.

7: Bachbegleitender Wall (Wegedamm?).
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Die archéologische Denkmalpflege in Westfalen ist auf die Mitar-

beit ehrenamtlicher Krafte angewiesen. Melden Sie deshalb Funde

und Beobachtungen den zustandigen Stellen. Vielen Dank!

LWL-Archaologie fir Westfalen

An den Speichern 7, 48157 Minster
Tel. (0251) 591-8801

Fax: (0251) 591-8805
Iwl-archaeologie@lwl.org
www.lwl-archaeologie.de

AufBenstelle Bielefeld

Am Stadtholz 24a, 33609 Bielefeld
Tel.: (0251) 591-8961

Fax: (0251) 591-8989
Iwl-archaeologie-bielefeld@Iwl.org

Aufienstelle Minster

An den Speichern 7, 48157 Minster
Tel.: (0251) 591-8911

Fax: (0251) 591-8928
Iwl-archaeologie-muenster@lwl.org

Aufenstelle Olpe

In der Wiste 4, 57462 Olpe
Tel.: (02761) 9375-0

Fax: (02761) 2466

lwl-archaeologie-olpe@Iwl.org

Lippisches Landesmuseum Detmold
Kreisarchaologie Lippe

Ameide 4, 32756 Detmold

Tel.: (05231) 9925-0

Fax: (05231) 9925-25

mail@lippisches-landesmuseum.de

Stadtarchéologie Dortmund
Denkmalbehorde Dortmund
Burgwall 14, 44135 Dortmund
Tel.: (0231) 50-24292

Fax: (0231) 50-23876
denkmalbehoerde@stadido.de

Stadtarchéologie Hagen
RathausstraBBe 11, 58095 Hagen
Tel.: (02331) 207-3026
Fax: (02331) 207-2463

mirjam koetter@stadt-hagen.de

Stadtarchéologie Hoxter
Stadtverwaltung

WesterbachstraBe 45, 37671 Hoxter
Tel.: (05271) 695976

Fax: (05271) 963-8110
rathaus@hoexter.de

Stadtarchéologie Minster
Stadtplanungsamt, Stadt. Denkmalbehérde
Albersloher Weg 33, 48155 Minster

Tel.: (0251) 492-6148

Fax: (0251) 492-7731

dickers@stadt-muenster.de

Stadtarchéologie Paderborn

Sitz: Busdorfwall 2, 33098 Paderborn
Postanschrift: Museum in der Kaiserpfalz
Am lkenberg 2, 33098 Paderborn

Tel.: (05251) 69317-97

Fax: (05251) 69317-99
Iwl-archaeologie-paderborn@lwl.org

Stadtarchéologie Soest
JakobistraBBe 13, 59494 Soest
Tel.: (02921) 66396-50 / -51
Fax: (02921) 66396-99

stadtarchaeologie@soest.de
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