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Abb. 1: lage der Wallburg auf dem Tonsberg. MaBstab 1:30.000 (@ Geobasisdaten:
Landesvermessungsamt NRW, Bonn, 1824/2007; Montage: U. Lehmann, Altertums-
kommission fiir Westfalen).

Umsehlaghild: Rekonstruktion der eisenzeillichen Befestigung auf dem Tonsberg im
Archdologischen Freilichimuseum [AFM) Oerlinghausen (Fato: AFM Qerlinghausen).
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Zugang

Die Wallburg auf dem Tonsberg liegt 2,3 km sidastlich von Oerlinghau-
sen und ist am besten vom dortigen Stadtkern aus (iber die Himmels-
leiter oder die Tonsbergstrafe) Uber den Kammweg (Hermannsweg) zu
erreichen (Abb. 1). Der befestigte Weg, der schéne Aussichten nach
Norden ins westliche Lipperland {Abb. 2} und nach Siden in die Senne
bietet, fihrt am Wahrzeichen der Stadt, der Ruine einer Windmihle aus
dem Jahre 1752, und an einigen bronzezeitlichen Grabhigeln vorbei
bis zur Informationshiitte unmittelbar vor dem Betreten der Burg.

Der Zugang kann auch von Westen (Parkplatz des Naturfreundehauses
am Welschenweg) oder von Nordosten (Parkplatz Wahrentrup, Wan-
derweg zur ,Hinenkapelle”) erfolgen. Dies hat jedoch den Nachteil, i
dass der Wanderer die Auskinfte in der Informationshitte nicht vor, ,,(
sondern erst nach der Besichtigung der Burg erfahrt. &

Die Burg und ihre Namen

Seit der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts sind fir die Wallburg die
Toponyme ,Hinenring” und ,Ténsberglager” belegt. Die heutige topo-
graphische Karte bezeichnet sie als ,Sachsenlager”. Dies geht wohl
auf den lippischen Gelehrten Wilhelm Weerth zuriick, der bereits 1873
vom ,Sachsenlager am Tonsberg” sprach. Der 1870 im deutsch-franzé-
sischen Krieg gefallene Ludwig Holzermann zog neutralere Benennun-
gen wie ,Hinenburg” und ,Lager auf dem Ténsberg” vor. lhm folgte der
Prahistoriker Carl Schuchhardt (,Lager auf dem Tonsberg” ab 1892,
JJonsberglager” im Jahre 1924), wdhrend der Lehrer August Deppe
in den 1880erJahren den Begriff ,Hinenwalle am Tonsberg” verwen-
dete. 1929 hatte der Heimatforscher Heinrich Schwanold versucht, die
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Bezeichnung ,Qerlingsburg” einzufihren, die Bezug auf die Bergstadt
Oerlinghausen nahm. Der lippische Archdologe und beste Kenner der
Anlage, Friedrich Hohenschwert, nannte die Burg schlicht und einfach
,Tonsberg”.

Aber warum der Name ,Ténsberg”? Am Ostende der Wallburg an-
gelangt, werden wir vor der Ruine der so genannten ,Hunenkirche”
stehen. Diese Kapelle wurde sowohl in der Heimat- als auch in der
Fachliteratur durchweg mit einer Klause eines Antonius-Eremiten in Ver-
bindung gebracht. Einziger Beleg fir diese Annahme ist eine posthume
Publikation von Nicolaus Schaten aus dem Jahr 1694, die behauptet,
Karl der Grof3e habe auf einem ,Monte St. Antonij” zum Dank fir seinen
Sieg Uber die Sachsen 783 eine Kapelle errichtet. Bis zum Jahr 1548
hétten Wallfahrten aus Dortmund dorthin gefiihrt. Nach einer neueren,
kritischen Durchleuchtung dieser Schriftquelle durch Roland Linde ist
diese Behauptung fragwirdig. Beide Aussagen lassen sich nicht durch
weitere Quellen stitzen. Schon allein die Lokalisierung des numinosen
Antoniusberges ,inter Dehtmoldiam & Osterholtium” (also zwischen
Detmold und Oesterholz) passt nicht zur Lage des Tonsberges.

Eine Antonitereremitage auf dem Ténsberg kann also nicht direkt nach-
gewiesen werden. Deshalb ist es nicht gesichert, dass der Bergno-
me — wie bis in die aktuellste Literatur hinein immer wiederholt — auf
JJonnies” oder ,Tons”, also das niederdeutsche Wort fiir Antonius, zu-
rickgeht. Zumindest ebenso wahrscheinlich ist, dass der Name seine
Wourzeln im aliniederdeutschen Wortstamm ,tun” (Wall/Zaun/Grenze)
hat. Auf diese Bezeichnung gehen etwa die heutigen Begriffe ,Zaun”
oder ,Dine” zuruck. Viele Berge mit fruhgeschichtlichen Wallanlagen
tragen in ihrem Namen ein Prafix mit diesem Wortstamm, etwa der
Dinsberg in Hessen, der Donnersberg in der Pfalz oder der Tansberg
in Norwegen. In diesen Fallen standen die Wallanlagen Pate fir den
Bergnamen, denn hier hat es nie eine Antoniusverehrung gegeben.
Auch das Suffix ,tun” ist bei frihmittelalterlichen Ortsnamen in Nord-
deutschland, Friesland und England ausgesprochen beliebt. Die al-
teste Uberlieferte Bezeichnung fir den Tonsberg lautet |, Tonniesberg”
und stammt aus dem Jahr 1593, also bereits aus der Zeit nach der
Reformation. Damit bezieht sie sich offenbar auf eine wenig respekt-
volle Variante fir den Namen des heiligen Antonius. Deshalb ist gut
denkbar, dass die Bedeutung ,Antonius” erst in der Reformationszeit in
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das weitaus dltere Toponym eingeflossen ist. Noch im 19. und frithen
20. Jahrhundert hatte die Bezeichnung ,Tonsberg” in Oerlinghausen
einen etwas abwertenden Klang.

Die Wallburg auf dem Ténsberg

Der Ténsberg gehort zur Hauptkette des Teutoburger Waldes und be-
steht aus einer fast senkrechten kreidezeitlichen Schicht Osningsand-
stein, die nordlich des Kammweges von heute verlassenen Steinbrichen
angeschnitten und ausgebeutet wurde. Nord- und Sidhang (Abb. 2)
des Berges sind von Flugsand aus der benachbarten Senne iberdeckt.
Das Sudostende des Tonsberges wird von der Wistinghauser Schlucht

Abb, 2: Auf dem Kammweg zwischen Oerlinghousen und dem Ténsberg ergibf sich oft
die Méglichkeit der Einsicht in das nérdliche lipperiand (wie hier} oder in die sidliche
Senne. Von der damals nicht bewaldeien Wallburg oul dem Tonsberg genoss man nach
Norden und Siiden éhnlich gute Ubersichien (Foto: U. Lehmann, Altertumskommission

fur Wesifalen).
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Abb. 3: Erster Gesamiplan der Wallburg auf dem Ténsberg. Enihalten sind Angaben
zur lage der Profilaufnahmen und Grabungsschnitte von ludwig Hélzermann. Ohne
MaBstab (nach Hélzermann 1878).

gebildet, die ihn vom Huneckenkammer-Berg trennt. Westlich oberhalb
dieser Passstraf3e, die das lippische Hiigelland mit der Sandebene der
Senne verbindet, liegt die Wallburg Tonsberg. Mit ihrer Kammlage und
ihrer Beherrschung der Wistinghauser Schlucht stellt sie eine reine Berg-
spornbefestigung dar und weist als solche bis zu drei Abschnittswdlle
an der Stelle auf, wo von Nordwesten her der Zugang sonst am ein-
fachsten maglich gewesen wére.

Die Burg auf dem Ténsberg gehdrt aber zugleich zu den Befestigungen
vom Typ Ringwall, da die Innenfléche auf allen Seiten von einem Wall-
kérper umschlossen wird. Dieser Wall bleibt nicht stets in Kammnéihe,
sondern zieht im Sidwesten so weit den Berghang hinunter, dass dort
eine Quelle in die Burg einbezogen wurde, was ein Minimum an Trink-
wasser auch im Belagerungszustand garantieren sollte (Abb. 3 und 4).
Dies verleiht dem Plan der Befestigung die Form einer langen Birne
bzw. einer ,Kalabasse” (C. Schuchhardt).

Aufféllig bei der Wallburg auf dem Tonsberg sind der Materialentnah-
megraben auf der Innenseite der Befestigung, der Querwall zum so
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Abb. 4: Kartierung der Wallburg auf dem Ténsberg mit Kennzeichnung der Grabungen
von Carl Schuchhardt und Otto Weerth aus den Jahren 1892 und 1897, Ohne Maf3-
siab fin Umzeichnung nach von Oppermann/Schuchhard 1888-1916).

genannten Kernwerk im Siidosten und die Terrassenkanten, Walle Und’ﬁfa;-}

Graben, die dem geschlossenen Bering im Siden vorgelagert sind. Z0-
sammen mit diesen AuBenanlagen dehnen sich die archéologischen
Mikroreliefs am Ténsberg auf eine Flache von etwa 15 ha aus. Die
eigentliche Burg umschlielt 7 ha. Das Kernwerk im Stdosten, das vom
Rest der Innenflache durch den Querwall mit AuBengraben getrennt
wurde, ist lediglich 1,5 ha grof3. An seinem Sidostende steht die Ruine
der ,Hiinenkirche” unter einem alten Waldbestand, der den Blick nach

Osten frei gibt (Abb. 12}.

Bodendenkmal und archdologisches Reservai

Wegen ihrer herausragenden Bedeutung ist die Wallburg auf dem
Tonsberg, die als Bodendenkmal in der Denkmalliste der Stadt Oer-
linghausen eingetragen ist, von der Nordrhein-Westfalen-Stiftung fur
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Natur- und Denkmalschutz 1998 erworben worden. Die Wallanlage
mit ihrer Umgebung gilt seitdem als archdologische und biologische
Schutzzone, die auf biologischer Seite bis 2004 von der Ortsgruppe
Oerlinghausen des Naturschutzbundes Deutschland ([NABU) und nun
von der Biostation Schieder-Schwalenberg betreut wird. Den Schutz des
Bodendenkmales ibernimmt das Archéologische Freilichtmuseum Oer-
linghausen in Zusammenarbeit mit der IWL-Archéologie fir Westfalen
(fruher: WesHalisches Museum fir Archéologie) und dem Lippischen
Landesmuseum. Die Interessen des Denkmalschutzes und die Belange
des Naturschutzes haben nun gemeinsam Vorrang vor allen anderen
Nutzungszielen. Entstanden ist etwa eine kultur- und naturschonende
Besucherlenkung, die Teilbereiche ausspart, dennoch Zugang zu allen

Abb. 5: Ausschnitt aus dem Rekonstruktionsmodell ,Ténsberg in der Eisenzeit” im Lippi-
schen Landesmuseum (LUM] Detmold. Alle Indizien sprechen fiir eine daverhafte Besied-
lung der Wallburg in der Eisenzeil. Die Lage der einzelpen Gebdude ist allerdings nicht
belegt [Foto: LM Detmold).
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wichtigen Stalionen im Verlauf der Befestigung gewdhrt und die ent-
sprechenden Befunde vor Ort erléutert.

Der beschilderte Weg beginnt beim Archéologischen Freilichtmuseum
Oerlinghausen, fUhrt Uber den Kammweg (Teil des ,Hermannsweges”)
an bronzezeitlichen Grabhiigeln und jingeren Denkmalern vorbei bis
zur Informationshitte, die wenige Meter nordwestlich aufderhalb der
Wallburg steht und dem Besucher grundlegende Auskinfte Uber die
Archaologie des Tonsberges und die Naturgegebenheiten vermittelt.
Von dort aus wird man mit wenigen ErlGuterungstafeln zu den wich-
tigsten Stationen der Wallburg begleitet, ohne die Natur zu stéren und
Kultur zu zerstaren.

Eine zusatzliche Besichtigung (vorher oder nachher) des Archaologi-
schen Freilichtmuseums Oerlinghausen (u. a. Teilrekonstruktion in Natur-
groBe der eisenzeitlichen Befestigung auf dem Tonsberg: Umschlagbild)
und des Lippischen Landesmuseums Detmold (Modelle des Tonsberges
in der vorrémischen Eisenzeit {Abb. 5 und 10} sowie Einbindung in die
Kulturlandschaft) wird dariber hinaus jedem Ténsberg-Besucher wérms-
tens empfohlen.

Forschungsgeschichte

Es waren zundchst Angehdrige des Militdrs, die sich in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts mit der Wallburg auf dem Tonsberg befass-
ten. Hier zu nennen sind der Oberstleutnant Friedrich-Wilhelm Schmidt
und vor allem der Hauptmann Ludwig Hélzermann, dessen unvollende-
tes Werk (,Lokaluntersuchungen”) 1878, acht Jahre nach seinem Tod,
erschien. Um die Suche nach Spuren der rémischen Okkupationskriege
zu optimieren bzw. zu versachlichen, verlangte er ,Lokaluntersuchun-
gen” (aufmerksame Beobachtungen vor Ort), die ,auf das thatsachlich
Vorhandene gerichtet sein” und auf intensive Betrachtungen im Gelén-
de zurlickgreifen missten. Bezogen auf den Tonsberg legte Holzermann
einen Gesamtplan vor, der viele Einzelheiten richtig wiedergab und
Walle mit oder ohne Spuren einer Martelmauer unterschied [Abb. 3).
Diese Reste einer Steinmaver konnte er nach Inaugenscheinnahme (,Lo-
kaluntersuchung”) nur in einem inneren Bering belegen, und zwar im
Westen, im Siiden und im Osten. Sie fehlten im Nordwall, was ihm aber
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nebensdchlich erschien, weil der Nordhang besonders steil ist. Dort
kdnne eine Mauer Uberflissig gewesen sein. Es reiche eine Palisade
o.A. aus, die im 19. Jahrhundert nicht, schon gar nicht ohne Ausgrabung,
nachweisbar war. Daher konnte Holzermann diesen inneren Bering mit
oder ohne Mértelmauer gedanklich schlieffen und westlich, siidlich und
6stlich davon Spuren einer groferen, dlteren Wallburg erkennen.

Die weitgehend maverumwehrte Burg datierte Hélzermann in die sdch-
sische Zeit. Sie lage innerhalb einer groBeren Anlage, die nur mit Erd-
wallen (Vorwaélle im Westen, AuBenwall und untere Terrassenkante im
Stden und Osten) befestigt war und in germanischer Zeit (irgendwann
vor oder eher nach Christi Geburt) entstanden sein musste. Den Ein-
gang der sachsischen Burg sah er in der Nordwestecke und das Tor
der germanischen Burg in der Mitte ihrer Sidseite. Fir den nérdlich
benachbarten Durchbruch des ,sdchsischen” Stidwalles machte Hélzer-
mann einen Weg verantwortlich, der mit der Nutzung eines verlasse-
nen Steinbruchs innerhalb des Beringes im Zusammenhang hétte stehen
kénnen. Damit hatte er ein in sich stimmiges Bild der gesamten Anlage
entworfen.

Der Lehrer August Deppe, der die ,Hiinenwdille auf dem Tonsberg” seit
1851 kannte, beschaftigte sich mit dieser Anlage ernsthaft in den Jahren
1866 bis 1868 und erklérte die Welle ab 1878 als Uberreste des Som-
merlagers des romischen Befehlshabers Varus. Um seine Theorien zu
untermavern, kritisierte er die Qualitét der Beobachtungen Hélzermanns
und publizierte 1886 einen neuen Plan der Befestigung (Vermessung
durch Theodor Deppe, einen Verwandten?), der gegeniiber dem dlte-
ren von Hélzermann einen eindeutigen Ruckschritt bedeutete, aber fir
Deppe den unausgesprochenen Vorteil hatte, eine Differenzierung der
Walle nicht auszuweisen. Er konnte nun damit die Homogenitdt eines
vermeintlich von Saturninus unter dem Oberbefehl des Tiberius im Jahre
4 n. Chr. angelegten Lagers betonen, das von Varus im Jahre 9 wieder
bezogen worden sei — eine Einphasigkeit — und zwar rémisch!
Zusammen mit dem Vermesser August von Oppermann unternahm
der Prahistoriker Carl Schuchhardt die Anfertigung eines grof ange-
legten ,Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen”, der
in mehreren Lieferungen zwischen 1888 und 1916 erschien und unter
anderem die Wallburg auf dem Ténsberg bericksichtigte. Wie Deppe
sah auch Schuchhardt im Gegensatz zu Hélzermann die Einphasig-
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keit der Tonsberger Anlage als |
bewiesen, allerdings nicht fir die
romische, sondern fir die spatséch-
sische Zeit, Zusammen mit dem lip- |
pischen Gymnasialprofessor und
damaligen Direktor des Lippischen
Llandesmuseums Otto Weerth un-
ternahm er 1892 und 1897 kleine |
Ausgrabungen, um Einzelheiten zu |
klaren, die fir die Kartierung wich- |
tig waren. Die Mértelmauer, fir die
Holzermann eine Breite von 1,68 m
angegeben hatte, wurde dabei
iberprift. In der im Atlas publizier-
ten Profi|schniﬁzeichnung wurde sie  Abb. 6: Friedrich Hohenschwert (1921

nun als 2,10 m stark verzeichnet. —2003) warvon 1967 und bis 1986 im
Lippischen Landesmuseum Detmold ti-

Auch die Toron[ugen“wurden unfer- fig, seit 1976 als dessen Direkior (Folo:
sucht, sowohl die ,séchsische” von LM Deimold).

Hélzermann im Nordwesten als

auch die vermeintlich aus der Zeit der Steinbrucharbeiten stammende

im Verlauf des stdlichen Hauptwalles. Beide erwiesen sich als sehr éhn-
lich aufgebaut und besafien je ein kammerartiges Torhaus von 4,50 mj:
Innenweite mit einer 2,60 bis 2,70 m breiten Durchfahrt. Schuchhardt

und Weerth dokumentierten auferdem die von Oerlinghauser Birgern
unsachgemdB freigelegten Befunde im Quellhaus im Sidwesten der
Burg und gruben die Grundmaver eines Gebdudes von 21 m x 8,25 m
Grofle aut dem Bergkamm 45 m &silich des Westtores aus. Im nord-
westlichen Vorwall konnten sie schlieBlich Spuren von Palisaden mit
starken Brandspuren beobachten.

Der Plan, den Schuchhardt zu Beginn des 20. Jahrhunderts in seinem
Atlas publiziert hat (Abb. 4] und der bis vor kurzem als zwar nicht
fehlerfreie aber bislang beste kartographische Wiedergabe der Anla-
ge auf dem Ténsberg galt, unterschied sich von dem dlteren Plan von
Halzermann insbesondere dadurch, dass er eine Mauersignatur nur im
Westen kennzeichnet, nicht jedoch im Siden und im Osten des Haupt-
walles. Diese Aussage war und bleibt eindeutig. Umso erstaunlicher ist
es, dass der Plan, den Schuchhardt in einer spateren Publikation aus
dem Jahre 1924 abbildete, nicht die aus seiner Sicht gewiss bessere
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Aufnahme aus dem Ailas, sondern die dltere aus der Publikation von
Holzermann war. Grinde dafir sind aber nicht bekannt.

Carl Schuchhardt {1859 - 1943) war damals einer der fihrenden deut-
schen Archéologen und galt als Spezialist der Burgenforschung. Als
Direktor des Kestner-Museums in Hannover hatte er 1908 nach Berlin
gewechselt, wo er bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1925 Direkfor
der Vorgeschichtlichen Abteilung des Volkerkundemuseums war. Sein
Urteil war beinahe Gesetz.

Wohl in Kenntnis der Ergebnisse (eindeutige Zweiphasigkeit nach Ori-
ginalaufzeichnungen, die sich im Pfahlbaumuseum Unteruhldingen
befinden) einer unveroffentlichten Grabung von Hans Reinerth in der
NS-Zeit konnte Leo Nebelsiek (1886 — 1974) in der Nachkriegszeit
Schuchhardts Thesen von der Einphasigkeit der Wallburg auf dem Tons-
berg in Frage stellen. Nebelsiek war zunachst Lehrer und seit 1937
Abteilungsleiter im Lippischen Landesmuseum Detmold. Er rehabilitierte
Holzermanns Auffassung und datierte dessen ,germanische” Bauphao-
se in die jingere vorrémische Eisenzeit (Laténezeit]. Es sollte seinem
Nachfolger als Archdologe des Lippischen Landesmuseums, Friedrich
Hohenschwert (Abb. &), gelingen, dies durch gezielte Ausgrabungen
endgiltig zu bestatigen.

Hohenschwert hat wie sonst niemand die Wallburg auf dem Ténsberg
intensiv erforscht. Zunachst 1968 und dann von 1972 bis 1975 legte
er insgesamt 15 Suchschnitte unterschiedlichen Umfangs an verschiede-
nen Stellen an (Abb. 7}. Dabei brachte er Méngel und Ungenauigkeiten
zutage, die im Plan von Schuchhardt und von Oppermann enthalten
waren. Die archdologischen Untersuchungen Hohenschwerts sind je-
doch schwer zu beurteilen. Fir sie bestand kein Druck aus der Bauleit-
planung. Es waren so genannte Forschungsgrabungen, die nur wenig
kosten durften und sich — mit Riicksicht auf den Eigentimer — nach dem
Baumbestand richten mussten. Die Suchschnitte waren dementsprechend
klein und die Profilwénde mussten immer wieder um Bdume springen.
Dies macht die Nachvollziehbarkeit der publizierten Ergebnisse umso
schwieriger, als die textlichen Erlauterungen von Hohenschwert gewoh-
nungsbedurftig sind. Hohenschwert hat aber 1978 die Grundziige der
Nutzungsgeschichte der Anlage(n) auf dem Ténsberg deutlich umrissen.
Sie bilden die Grundlage des folgenden Kapitels Uber die archdologi-
schen Befunde.
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{Grundplan nach C. Schuchhardt, 1916) \ \\
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Abb. 7: lage der Suchschniite von Friedrich Hohenschwert in der Wailburg auf dem
Tonsberg. Die insgesami 15 Grabungsschnitte aus den Jahren 1968 sowie 1972 bis
1975 sind rot gekennzeichnet. Als Grundlage fir diese Kartierung diente der Plan von
Carl Schuchhardi, der sich als mangelhafi erwies und stellenweise korrigiert werden
musste, damit die Wallschnitte tatscichlich im Verlauf der Weille zu fiegen kamen. 'Ohne
Mafistab fin Umzeichnung nach Hohenschwert 1978]. :
Vorher ist noch darauf hinzuweisen, dass das Lippische Landesmuseum
(Elke Treude) nach forstwirtschaftlichen Beschadigungen der Siidterras-
sen diese im Jahre 1994 nachuntersucht hat (Abb. 8], und dass das
Archaologische Freilichtmuseum Qerlinghausen zusammen mit der Fir-
ma Posselt und Zickgraf im Mai 2005 eine archaologisch-geophysika-
lische Prospektion unternahm, um das Gebéude, das Carl Schuchhardt
und Otto Weerth im Westen der Anlage untersucht hatten, wiederzu-
finden [Abb. 9), sowie dessen Umgebung nach weiteren Spuren zu
durchleuchten. Finanziert wurde die Untersuchung durch die Stadt Oer-
linghausen. Weiterhin ist die durch die entdeckten Mangel des Planes
von Schuchhardt notwendig gewordene Neuvermessung der Anlage im
Auftrag der Altertumskommission fur Westtalen im Winter 2005/2006
zu nennen (Beilage). SchlieBlich hat 2006 das Lippische Landesmuse-
um (E. Treude / A. Kéllner) im Vorfeld der Renaturierung der Quelle im
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Stdwesten der Anlage das dortige Quellhaus, welches Schuchhardt
und Weerth im spdten 19. Jahrhundert dokumentiert hatten, erneut un-
tersucht.

Archaologische Befunde

Ludwig Hélzermann hatte es erahnt und Friedrich Hohenschwert hat es
durch seine Ausgrabungen bewiesen: Die Wallburg auf dem Ténsberg
ist nicht ein-, sondern zweiphasig und enthélt Spuren von vier Bau-
perioden. Diese konnten jedoch nur im siidlichen Hauptwall festgestellt
werden. Der Suchschnitt am Nordwall blieb in dieser Beziehung ergeb-
nislos, und der Westwall mit seinen Vorwdillen ist seit der oberflachli-
chen Schiirfung von Schuchhardt und Weerth in den 18%90er-Jahren
nicht mehr Gegenstand einer Untersuchung gewesen. Die zwei altesten
Bauperioden sind eisenzeitlich, die jingeren mittelalterlich. Spatere
Uberlegungen, wonach sich die zwei laténezeitlichen Bauphasen zu ei-
ner zusammenfigen lassen, kénnen an dieser Stelle nicht abschlieBend
entschieden werden. Eine Klarung dieser Frage ist nur durch weitere
archéologische Untersuchungen zu erreichen.

Abb. 8: Unfersuchung der
Siidterrassen  vom Ténsberg
durch das Llippische londes-
museum Deimold im fahre
1994, Im Vordergund: der
damals bereils pensionierte
Friedrich Hohenschwert {Foto:
d (LM Detmold).
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Abb. 9: Graustufendarstellung der geophysikalischen Prospektion (Geoelekirik, hoch-
passgefilierte Daten] in einer Detoilonsicht der topographischen Aufnahme. Durch die
vom AFM QOerlinghausen in Aufirag gegebene Prospektion (Mai 2005) konnte die lage
der durch Schuchhardi und Weerth etwa 100 Jahre zuvor freigelegten Steinfundamente
eines reprdsentativen Gebdudes im Nordweslen der Anlage wieder bestimm! werden
{Topographische Aufnahme: Vermessungs- und Zeichenbiiro Thede, Bielefeld; Geophy-
sikalische Prospekiion und Montage: Posselt und Zickgraf Prospektionen, Marburg).

Stufe O {vor der ersten Bauperiode)

Weil eisenzeitliche Scherben an der Basis der Wehrlinie lagen, ging
Hohenschwert davon aus, dass der Bergkamm in der vorrémischen Ei-
senzeit zundchst ohne Verteidigungsanlage besiedelt war. Holzkohle,
die unterhalb der Befestigung lag, erméglichte eine Radiokarbonana-
lyse der Universitat Kéln, die ein kalibriertes Alter von 315 +/- 69 v.
Chr. ergab. Gegen die Vorstellung einer ersten Nutzungsphase ohne
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Befestigung ist grundsdtzlich nichts einzuwenden. SchlieBlich liegen
auch jungneolithische Steinartefakte, ein Steinbeil und Funde aus der
Bronzezeit vor.

Der radiokarbondatierte Befund ldsst sich nicht wirklich lokalisieren, da
die Angaben von Hohenschwert (1978, 212) sehr ungenau sind. Sein
zeitliches Verhdlinis zur ersten Befestigungsphase ist nicht mehr nach-
vollziehbar, selbst eine Lage unter der Wallschiittung kann erst nach
der Zerstorung des Walles eingetreten sein, so dass die C14-Datierung
nicht unbedingt fir eine Vorgangersiedlung, sondern auch noch fir eine
Besiedlung zur Zeit der ersten Befestigung gelten kanni Aufgrund des-
sen wurde hier der noffalls tilgbare Begriff ,Stufe 0" als Periodenbe-
zeichnung gewdhlt.

Zu dieser unbefestigten Hohensiedlung sei ein Teil der Hangterrassen
zu rechnen, die sich stdastlich auBerhalb der spéteren Wallburg befin-
den und auf echte, schwache Terrassenbildungen (Podien) oder aber
Graben zuriickzufiihren sind. Grund dafiir war wohl die Tatsache, dass
diese Hangstuten zum Bild der nachfolgenden Bauperioden nicht wirk-
lich passten.

Stufe 1

Die erste Befestigung wurde an einer Geléndekante zwischen Kuppe
und Sudhang errichtet und umfasste eine Holzwand und eine dahinter
liegende Erdrampe. Nach Ausweis der dokumentierten Spuren bestand

Abb. 10: Modell der eisen-
zeitlichen Befestigung auf dem
Ténsberg. Rekonsirukfion der
ersten Bauperiode im lippi-
schen Landesmuseum Detmold

[Foto: LLM Deimold).
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die Holzwand aus einzelnen Pfosten, die 1 bis 1,50 m voneinander
entfernt standen. Hinter dieser Pfostenreihe hatte man liegende Hal-
zer aufgestapelt, die der Erdrampe nach auBen Halt gaben (Abb. 10).
In einer der Pfostengruben fand sich Holzkohle, die eine kalibrierte
C14-Datierung der ersten Bauphase in die Zeit um 270 +/- 71 v. Chr.
erméglichte. Dies entspricht dem Zeitpunkt der Zerstérung einer &hnli-
chen Pfosten-Bohlen-Wand-Befestigung auf der nur 16,5 km entfernten
Hinenburg bei Bielefeld-Quelle (vgl. Frihe Burgen in Westfalen 4).
Zur ersten Bauphase gehért wohl ein muldenfdrmiger Graben von 1,50
bis 2 m Breite und 0,40 m Tiefe, der 7 bzw. 10 m vor der Wehtlinie
entdeckt wurde. Aus ihm stammt aber nicht der Boden, aus dem die
Erdrampe bestand. Diese Erdschicht hatte man vielmehr hangaufwarts
aus dem so genannten Materialentnahmegraben gewonnen; dies er-
gab sich eindeutig aus den genauen Beobachtungen ihrer Kemponen-
ten durch Hohenschwert.

Stufe 2

Kurz nach einer Brandkatastrophe, die diese erste Befestigung zerstor-
te, hat man angefangen eine zweite zu baven. Hierfir wurde zundchst .
eine Terrasse angelegt, indem man Bodenmassen aus dem Innenraum;”
(Materialgraben, erste Erdrampe und Teile der verbrannten Holzksn-
struktion der Stufe 1) 6 m weit nach auBen auf den oberen Hang keilfor-
mig hingeschuttet hat. Die steile B&schung dieser Griindungsstufe wies
im Schnitt die Struktur der aufgestapelten Plaggen auf, mit denen sie
befestigt worden war. Drei Meter innenwarts der Terrassenbdschung
wurde — zumindest an einer Stelle im Mittelteil des Sudwalles — an-
schlieend eine Trockenmaver aus plattigem Sandstein errichtet. Dahin-
ter wurde eine neue Rampe aus Erde und Steinen angelegt, die man im
Materialgraben hinter der Wehrlinie abgetragen hatte. Vor der mindes-
tens 1 m hohen Trockenmauer fanden die Ausgraber im spateren Schutt
Holzspuren, die wohl zur Brustwehr gehorten, welche wir uns oben auf
der Mauer vorstellen missen [Abb. 11].

Selbst ohne die Brustwehr wies die gesamte Konstruktion (Trockenmau-
er und schrage Terrasse darunter) von auflen fast 4 m Hohe auf. Sie
wirkte zwar gewiss gewaltig, konnte aber nicht sehr widerstandsfahig
sein. An einer Stelle hat man jedenfalls versucht, die Stabilitat zu er-
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Abb. 11: Rekonstruktion der eisenzeitlichen Wailburg auf dem Ténsberg im Archéolo-
gischen Freilichtmuseum Qerlinghausen. Nachbau der zweiten Bauphase (Fofo: AFM
Qerlinghausen).

hohen, indem vor der Béschung der Griindungsterrasse eine weitere
stufenartige Anschiittung vorgenommen wurde, deren AuBenfront durch
eine Trockenmauer verstarkt worden ist. Diese Reparatur mit Hilfe einer
Terrassenstitzmaver ist deswegen von grofBer Bedeutung, weil sie sich
anndhernd datieren ldsst. Die neven Erdmassen iberlagerten namlich
eine dltere Laufflache, die genug Holzkohle fiir eine C14-Messung lie-
ferte. Die Analyse im Labor der Kélner Universitét ergab, dass die Re-
paratur nach 43 +/- 69 v. Chr. (kalibriert) erfolgte. Zu jener Zeit stand
die Maver der Stufe 2 noch und sie erschien den Menschen, die sie
nutzten, wichtig genug, um eine bauliche Verstdrkung zu rechtfertigen.
Dennoch brach die Befestigungslinie der zweiten Bauperiode nach und
nach zusammen und nahm die Form einer Wallruine an. Die Bodenbil-
dung, die auf diesem Wall festgestellt wurde, zeigt mit ihrer Ausprd-
gung, dass es sehr lange daverte, bis die dritte Befestigung vorgenom-
men wurde.
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Die eisenzeitliche Wallburg auf dem Ténsberg (1. und 2. Phase) muss
in etwa mit dem heute wahrnehmbaren Hauptwall deckungsgleich ge-
wesen sein, auch wenn Spuren einer eisenzeitlichen Befestigung im
Nordwall bisher nicht wirklich nachzuweisen waren und der Verlauf der
eisenzeitlichen Wehrlinie im Westen (Hauptwall unter der Martelmauer
oder in einem der Vorwdlle?) nicht bestimmt werden kann. Am ehesten
zur eisenzeitlichen Wallburg gehort nach Hohenschwert der Gufere
Vorwall im Sidwesten mit seinem hangaufwiéirts gelegenen Material-
graben.

Stufe 3

Die dritte Bauperiode unterscheidet sich von ihren weitrdumigen Vor-
gdngern deutlich. Sie betraf nicht mehr die gesamte 7 ha grofie Anlage
(ohne Vorwélle und Terrassen), sondern nur das so genannte Kernwerk,
das dabei im Sidosten entstand und nur noch 1,5 ha grof3 war. Zum
Kernwerk gehort der im Norden unvollendete Querwall mit 6 m breiter
Berme und AuBengraben sowie die Uberhéhung des sidlichen Haupt-
walles 8stlich des Querwalles. Das Baumaterial fiir den Querwall wur-
de aus dem 3 bis 4 m tiefen und 7 m breiten AuBengraben gewonnen, .
das fur die Erhéhung des Siidwalles jedoch, wie bisher, aus dem hinte-j-
ren Matericlgraben. Die AuBenfront des Querwalles hat man mit eingr
meterstarken Trockenmauer befestigt. Eine vergleichbare Frontverstei-
fung ist hingegen in der sehr steinigen Uberhdhung des Sidwalles nicht
iberliefert. In der Mitte des Querwalles findet sich passend zu einer
entsprechenden Erdbriicke im Verlauf des AuBengrabens der Eingang
zum Kernwerk. Beiderseits dieses Durchganges biegen die Wallenden
kurz nach innen ein und bilden dadurch eine kleine Torgasse.

Da weder C14-Daten noch datierende Funde vorliegen, die mit dem
Stein-Erde-Wall der 3. Bauperiode eindeutig im Zusammenhang stehen,
verfigen wir nur Uber das Merkmal , Tor mit einbiegenden Wallenden”,
um das Alter dieser Bauphase einzuschétzen. Ein solches Tor kann als
Vorlauferform der gemaverten Torgassen vom Ténsberg (Stufe 4), und
von benachbarten Wallburgen wie der lburg bei Bad Driburg (Frithe
Burgen in Westfalen 26) und des Gaulskopfs westlich von Warburg
im Kreis Hoxter (Frihe Burgen in Westfalen 7 und Best 1997) gelten.
Demnach kénnte die Stufe 3 karolingerzeitlich sein.
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Stufe 4

Die Martelmauer in der Wallburg aut dem Tonsberg war schon Hal-
zermann vor 1870 im Westen und im Siden der Anlage bekannt. Er
hatte fir sie eine Breite von 1,68 m angegeben, die er im westlichen
Hauptwall ermittelt hatte. Im selben Bereich, allerdings weiter sudlich,
legten Schuchhardt und Weerth einen Suchschnitt an und hielten den
Befund einer 2,10 m starken Mértelmauer fest, die oben auf dem Wall
gestanden hatte.

Die im Westwall belegte Mértelmauver hat Hoherschwert im Sidwall
[Abb. 12} an drei Stellen erfasst (Schnitte |, VI und VII) und zwar ohne
nennenswerte Bodenbildung zwischen den Baustufen 3 und 4, was auf
eine nur kurze Zwischenzeit schliefen lasst. Die Mértelmauer wies in
diesen siidlichen Befunden eine Breite von 1,50 bis 1,60 m auf, war
zweischalig und ruhte auf einem unregelméaBig breiteren Trockenfun-
dament, das vielleicht fir die bei Schuchhardt angegebene Starke von
2,10 m eine Erklarung bieten kann. Die Mauer bestand aus schmal-
plattigem, anstehendem Sandstein und der Mértel aus Kalk. Zu dieser
Mauer gehérten die gemortelten Tore, die Schuchhardt und Weerth in
der Nordwestecke der Burg und im Mittelteil des Sidwalles untersucht
haben und die heute wohl nach Erweiterungen der Walldurchbriiche fir
die groBer werdenden forstwirtschaftlichen Fahrzeuge Uberhaupt nicht
mehr existieren: Kammertore mit einer Durchfahrtsbreite von 2,60 bis
2 70 m.

Die Mértelbauphase fehlt wohl definitiv im Nordwall {das wusste schon
Holzermann, der damit keine Probleme hatte, weil der Nordhang steiler
ist und weniger stark befestigt werden musste] und im Querwall der Stu-
fe 3, der also beim spateren Ausbau (Stufe 4) nicht mehr als wichtiges
Element empfunden wurde.

Zur Bauphase der Mértelmauver gehérte héchstwahrscheinlich das
Gebdude, dessen Grundriss 45 m &stlich des Nordwesttores von
Schuchhardt und Weerth 1892 sowie erneut von Hohenschwert in den
1970erJahren freigelegt wurde {Abb. 9]. Jedenfalls war Schuchhardt
der Meinung, dass die Bauart des Gebdudes (gemértelte Doppelscha-
lenmauver von 0,75 bis 0,80 m Starke) derjenigen der Martelmauer
der Befestigung und insbesondere der dazu gehdrigen Kammertore
entsprach. Die Funktion dieses stattlichen Baves von 21,60 m x 8 m
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Abb. 12: Der Wall am Sidosiende des Tonshergas enthéli Spuren aller vier Boupe-
rioclen. Hinter ihm und seiner modernen Stérung durch einen Weg erkennt man den
HuneckenkammerBerg und erchnt dazwischen die Wistinghauser Schiucht. Diese wird
aber von der Burg nicht wirklich beherrscht: dafir ist sie zu Hel, um einsehbar zu sein
{Fota: U. lehmann, Altertumskommission fir WesHalen).

AuBenmal, der in zwei Rdume von 34 und 97 m? unterteilt war, ist bis
heute nicht zu kléren. Hinweise auf die Nutzungszeit des Steinhauses
geben Scherben, die Hohenschwert wahrscheinlich zu frih in das spa-
te 8. bzw. eher in das 9. Jahrhundert einstufte. (Hohenschwert 1978,
Taf. 6A). Andere Hinweise auf die Datierung der Mértelmauerphase
gibt es bisher nicht.

Ob das steinerne Quellhaus im Stidwesten der Anlage zur Zeit der Mor-
telmauer errichtet wurde, wie Schuchhardt es annahm, ist noch nicht
definitiv zu kléaren.



Stufe 5

Die jungste Baulichkeit in der Wallburg auf dem Tonsberg hat mit der
Befestigung nichts mehr zu tun, sondern ist am Sidostende des Berg-
kammes die Ruine jener ,Hinenkapelle” [Abb. 13). Bereits vor 1870
hatte Holzermann festgestellt, dass der Kultbau mit seiner Lage und
seiner Orientierung keine Beziehung zum Verlauf der Wallbefestigung
erkennen lieB3. Die Wallburg wird demnach in der Bauzeit der Kapelle
noch wahrnehmbar gewesen sein — zumindest so sehr wie heute —, eine
besondere Bedeutung hatte sie aber wohl langst verloren.

Die noch vorhandenen Mauern der Kapelle lassen eine einschiffige
Konstruktion von rund 14 m x 6 m Grofle erschlieBen, die je einen Ein-
gang in der Wesifassade und in der nordlichen Langsseite aufwies. Es
handelt sich allerdings um einen in den 1860erJahren als romantische
Ruine neu errichteten Bau, Uber dessen mangelnde Authentizitdt sich
bereits damals die Maurer beschwert hatten. Spolien aus der spatgoti-
schen Kapelle finden sich in einem Profanbau des spaten 16. Jahrhun-
derts aut dem nérdlich benachbarten Gut Wistinghausen, von dem aus
die Kapelle nach der Reformation abgetragen worden ist.

Deshalb sind auch fur die Rekonstruktion der Kapelle die Darstellungen
der Ruine aus den 1870er-Jahren problematisch, auf die Heinz Giinter
Horn im Jahr 2000 aufmerksam gemacht hat. Diesen zufolge war der
Kapellenraum urspringlich eingewdlbt und von einem zweigeschossi-
gen Gebd&ude im Westen und einer niedrigen Sakristei (2) im Osten
flankiert gewesen, die heute restlos verschwunden sind. Die Magne-
tometermessung des Jahres 2004 konnte hierzu keine Ergebnisse bei-
steuern. Allerdings war der fragliche Bereich durch Hinweisschilder aus
Metall kontaminiert. Auch die Grabungen von 1937 filhrten zu keinem
Baubefund, sie fanden jedoch weitgehend im Innenraum der Kapelle
statt, Die Schnitte Vllla und Vllib, die Hohenschwert in diesem Bereich
anlegte, haben auch nicht zum Nachweis von Fundamenten gefihrt.
Die genannten Schnitte waren allerdings sehr kleinraumig.

Bei den Grabungen in der Kapelle von 1926 und 1937 kamen einige
interessante gotische Spolien zutage, deren Umzeichnungen in Unter-
uhldingen erhalten sind. Auch scheint auf einem der Grabungsfotos
Diekmanns an der &stlichen Schmalseite gewdlbtes Mauerwerk (eine
Apsis?) erkennbar zu sein.
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Abb. 13: Die ,Hiinenkapalle” in ihrem heutigen Zustand aus der Wastansicht [Fotda
V. Brieske, Alleriumskommission fiir Wesifalen).

Fir die neuheidnische Subkultur bis heute von Interesse ist eine maximal
70 cm tiefe, in den Osningsandstein eingehauene, trockenmaverver-
schalte rechteckige Grube mit den Seitenmal3en von ca. 80 cm x 60 cm,
die man 1926 und 1937 im Innenraum der Kapelle dokumentiert hatte.
Hans Reinerth spekulierte bei einem Vortrag 1937 in Oerlinghausen,
dass dieser ,Schacht” méglicherweise kultische Bedeutung gehabt ha-
ben kénnte — eine duBerst fahrldssige Behauptung. Bis heute wird der
Schacht von einigen neuheidnischen Gruppen mit der Irminsul in Ver-
bindung gebracht, einem der zentralen sachsischen Heiligtimer also,
das den Fréankischen Annalen zufolge Karl der Grofe im Jahre 772
zerstort haben soll. Diese Grube scheint bereits bei den Restaurierungs-
arbeiten an der Kapelle in den 1860er-Jahren ein erstes Mal entdeckt
und ausgenommen worden zu sein. Zumindest laut der Lebenserinne-
rungen des Detmolder Sanitétsrates Kirchner aus den 1870er-Jahren
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lag die ausgemauerte Grube auch einige Zeit offen. Die Erinnerung an
die Grube verfloss mit der Erinnerung an einen mehrfach erwdhnten
Brunnen sidlich der Kapelle. Entsprechend wurde dem Befund durch
diverse Weitererzéhlungen eine enorme Tiefe zugesprochen.

Siedlungsspuren aus dem Innenraum

Fir die erste Befestigungsperiode der Wallburg auf dem Ténsberg hat
Friedrich Hohenschwert 1978 folgenden Verbrauch hochgerechnet:
iber 600 Pfosten, 10.000 Ifd. M. sonstiger Hélzer und 2.000 m? Erde,
was 1.000 Tagewerken entsprechen wirde. In spéteren Bauperioden ist
der Autwand nicht oder kaum geringer gewesen. Dies gibt eine Vorstel-
lung von der Leistung und von dem gesellschaftlichen bzw. politischen
Druck, der hinter dem jeweiligen Bau stand. Wer eine derart aufwéndi-
ge Verteidigungslinie errichtet, tut es natiirlich fir die Flache, die dahin-
ter liegt und dadurch geschiitzt werden soll. Meist hat man in WesHalen-
Lippe archdologisch allerdings nur die Verteidigungslinie untersucht, am
Tonsberg iberwiegend
auch.  Ausgrabungen
in den durch die Befes-
tigung geschitzten In-
nenfléchen haben aber
immer wieder Erstaunli-
ches zum Vorschein ge-
bracht, wie z. B. eisen-
zeitliche Hdusergrund-
risse in der Burg Aue
bei Bad Berleburg (Kr.
Siegen-Wittgenstein,
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Abb. 14: Spdtlatenezeitiiche Funde vom Ténsberg  Frithe Burgen in Westfo-
aus Schniit lll, Feuerstelle 2. Die Spinnwirtelfragmente len 81 od ;

(links] und die Glétsteine (rachis, in mitilerer Hohe) be- ‘€N ) BOErSinen yarke:
legen die Textitherstellung, das Bruchstiick eines Mahi- manischen Kirchenbau
steines aus Basallava [rechis, oben] die Verarbeitung  auf der Wirtekindsburg
von Getreide in der eisenzeiflichen Befesﬁgung. Der  an der Porta Westalica
Funcﬂomp ex lasst sich u. a. anhand des Bruchstiickes K el ibbeck
einer ,Nauheimer Fibel” (rechts, unten] in dos letzie (Kr. Minden-Libbecke

Jahrhundert v. Chr. datieren {Foio: LLM Deimold). Frihe Burgen in Westfa-

Abb. 15: Die ,Nauheimer
Fibel” wvom Ténsherg [vgl.
Abb. 14, rechts unfen; L. noch
2,4 cm) zeigt den dortigen
Einfluss der keftischen Kultur
zu Beginn des leizfen Jahrhun-
derts v. Chr. (Foto und zeich-
nerische Rekonsiruktion: LLM
Detmoldd).

len 11, zweite Auflage). Am Ténsberg wurden einige Suchschnitte so
angelegt, dass die Innenflache betroffen war (Abb. 7}. Schnitt | und |l
im mittleren stdlichen Hauptwall waren im Norden und Schnitt Il durch
den Querwall im Osten lang genug, um etwas von der Innenraumnut-
zung zu erfassen. Schnitt VIl im Umfeld der Hinenkapelle und Schnitt V
sUdlich des Steinhauses im Nordwesten galten gezielt der Innenbebau-
ung. Schnitt IX wurde schlieBlich angelegt, um den Hausbefund Schuch-
hardt/Weerth Uberprifen zu kdnnen.

AuBBer den Grundmauern des Steinhauses bestanden die oufgedeck
ten Siedlungsspuren im Wesentlichen aus einzelnen Pfostengruben und
Feuerstellen, die die Art der Innenbebauung der Wallburg nicht wirklich
verraten kénnen. Es steht aber fest, dass es iber das Steinhaus hinaus
Pfostenbauten gegeben hat, die in die vorrdmische Eisenzeit zu datie-
ren sind.

Dass die Keramik aus der Feuerstelle 2 (Schnitt |, Innenraum = Mittelteil
der Wallburg, oberer Sidhang) mittel- bis spatiaténezeitlich (Mitte bis
Ende der jingeren vorrémischen Eisenzeit, 3. bis 1. Jahrhundert v. Chr.)
einzustufen ist (Hohenschwert 1978, Taf. 1A), bleibt aus heutiger Sicht
glaubwirdig, ist aber nicht prézisierbar. Und ob diese Feuerstelle zu
der unbefestigten Hahensiedlung (,Stufe 0”) oder zu der Bodennutzung
im Schutz der eisenzeitlichen Befestigung der Stufen 1 oder 2 gehart,
kann nicht endgiltig entschieden werden. Die Tonscherben und das Ei-
senringfragment aus dem Wall der Stufe 2 und der Kulturschicht dahin-
ter (Hohenschwert 1978, Taf. 1B} sind wohl in die Mittellaténezeit zu
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datieren (3./2. Jahrhundert v. Chr.), ebenso wie die Schrégrandschiis-
sel aus Schnitt | (Hohenschwert 1978, Taf. 2,1) und vor allem diejenige
aus dem Schnitt V (westlicher Innenraum, siidwestlich des Steinhauses;
Hohenschwert 1978, Taf. 3B) sowie maglicherweise diejenige aus dem
Umfeld der Antoniuskapelle (Schnitt VIll; Hohenschwert 1978, Taf. 3E).
Spatlatenezeitlich (2./1. Jahrhundert v. Chr.) kénnte die Keramik aus
den Schnitten Il und Il {Hohenschwert 1978, Taf. 1C und 4) sowie aus
Schnitt IX (Gebdude im Nordwesten; Hohenschwert 1978, Taf. 6C)
und sicher diejenige aus dem Schnitt Il {Innenraum des nachmaligen
sudastlichen Kernwerks; Hohenschwert 1978, Taf. 5A und 5B) sein
(Abb. 14).

Aus der dortigen Feuerstelle 2 stammt das Fragment einer bronzenen,
so genannten Nauheimer Fibel (Gewandspange, deren Form nach ei-
ner Fundstelle in Bad Nauheim bezeichnet wird), die Hohenschwert
1978 in die Zeit um Christi Geburt datierte, heute aber nur bis etwa
48 v. Chr. als Ublicher Fraven(2)schmuck betrachtet wird. Wegen die-
ser Fibel (Hohenschwert 1978, 209 Abb. 72) ist die Wallburg auf
dem Tonsberg fast im gleichen Maf3 wie aus &hnlichen Griinden die
Babilonie bei Libbecke (Kr. Minden-Libbecke, Frihe Burgen in Westfa-
len 12) europaweit in die Kartierung der keltischen Oppida teilweise
eingegangen: doch ohne Grund. Wir haben es hier nicht mit einer rein
keltischen KulturguBBerung, sondern bestenfalls mit einer Widerspiege-
lung [Abb. 15 und 16] zu tun. Dass der Tonsberg aber in der Eisenzeit
(und spater wohl auch) eine besondere Rolle gespielt hat, werden wir

\ Abb. 16: Den FEinfluss der kelischen Kulfur
und die damalige Bedeutung der Wisiinghau-
~ ser Schlucht belegt der Neufund einer gléser-
_ nen Spiralaugenperle. Dieses im September

" 2007 durch Eva Stauch entdeckte Fragment
| [rekonstruisrter Dm. 2,5 cm)] stellt die bisher

" schdnste urgeschichiliche Glasperle in Lippe
i dar (Folo: P Jastro).
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Die Keramik aus dem Schnitt IX, die fiir die Datierung des Steingebéu-
des im Nordwesten der Burginnenfliche steht (Hohenschwert 1978,
Taf. 6A) ist nicht sehr zahlreich. Zusammen mit den Scherben aus den
lippischen Wallburgen Alt-Schieder (Schieder-Schwalenberg) und Uffo-
burg (Extertal) wurde sie durch Hohenschwert in das 9. Jahrhundert n.
Chr. eingestuft (Hohenschwert 1978, 206). Zwischenzeitlich ist das ver-
gleichbare Fundgut von Alt-Schieder ,iberwiegend ins 11./12. Jahr-
hundert” umdatiert worden (Niederhafer 2001, vgl. auch Frihe Burgen
in Westfalen 22). So jung kénnte also heute das Alter des Steinhauses
und damit der Stufe 4 am Tonsberg ausfallen.

Die genannten Datierungselemente bieten aber von sich aus fir die
Frage nach der Nutzungsgeschichte und den Funktionen der Wallburg
keine Erklarungen.

Zur Funktion der Wallburg(en) auf dem Ténsberg

Wie aus dem bisherigen Uberblick ersichtlich, tberwiegen in der In-
nenflache der Wallburg auf dem Tonsberg gegenwdirtig eisenzeitliche
Siedlungsspuren, auch wenn der im Mittelalter entstandene, gemortelte
Steinbau im Nordwesten der Anlage mit seinem Anspruch auf Repré-i~
sentativitdt nicht zu bersehen ist. Es spricht also alles dafir, dass die
Befestigung(en) auf dem Tonsberg sowohl in der vorrdmischen Eisenzeit
als auch im Mittelalter errichtet und genutzt wurde(n).

Die eisenzeitliche Nutzung der Wallburg am Ténsberg war langfristig.
Sie daverte von mindestens 310 +/- 70 bis um 43 v. Chr. und scheint
nach derzeitigem Forschungsstand kontinuierlich gewesen zu sein. Die-
se Phase kiindet zwar im Fundmaterial {Messerklingen aus Eisen, Mihl-
stein aus importierfer Basalilava, erhitzte Olschieferplatte) von hand-
werklichen Tatigkeiten und von daverhafter Nutzung (Abb. 14 und 17},
erlaubt es aber nicht, anhand der Funde funktional definiert zu werden.
Sicher ist nur, dass die eisenzeitliche Wallburg nicht, wie Ublich, als
Fluchtburg zu betrachten ist, sondern als befestigte Siedlung, welche
von etwa 300 bis 50 v. Chr. kontinuierlich genutzt und bewohnt wurde
(Abb. 5]. Warum die damaligen ,Tonsberger” ihren Standort ber so
lange Zeit unterhielten und spater doch noch verlieBen, entzieht sich
allerdings unserer Kenntnis.
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Bei der zweiten, frihmittelalterlichen Phase wurde zundchst nur ein Ab-
schnitt und dann die gesamte Wallburg wieder instand gesetzt und dem
damaligen Befestigungsstandard angepasst. Ublich ist eine derartige
Reihenfolge (zundchst klein, dann wieder grof}) in der mittelalterlichen
Landesgeschichte absolut nicht, in der Wallburg vom Ténsberg ist sie
aber unbestreitbar belegt. Es sieht so aus, als ob die karolingischen
Sieger einen ,uralten” strategischen Stitzpunkt oberhalb der Wisting-
hauser Schlucht Gbernommen und nach ihren MaBstaben ausgebaut
hétten, bevor ihn ihre Nachfolger/Erben aus unerklarlichen Griinden
in eisenzeitlichem Umfang mit Mértelmauer neu befestigen sollten. Wie
und warum aber der Funktionswechsel von einer kleineren ,Dynasten-
burg” zuriick zur ,Volksburg” stattfand, um die Begriffe von Schuchhardt
zu verwenden, bleibt ein Rétsel. Ebenso offen ist die Zweckbestimmung
des stattlichen Steinhauses im Nordwesten der Anlage. Erst eine Be-
antwortung dieser Fragen wird zum Verstindnis der Funktion und der
Nutzungsgeschichte der Burg im Mittelalter beitragen kénnen.

Abb. 17: Messerklinge (L. 11,5 em} und unvolisiéndiges Schneidegerdt (L. ca. 8 cm] der
spéten Laténezeit (Foto: LM Detmold).
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Abb. 18: Blick vom Ténsberg nach Wistinghausen (Foto: U. Lehmann, Altrertumskommis-
sion fir Westfalen].

P

Den Untersuchungen Roland Lindes zufolge befindet sich im Umfeld dés
Ténsberges der grofite zusammenhéngende karolingische Konigsbesitz
in Lippe. Dies spricht dafir, dass die administrative Funktion des Tons-
berges im Frihmittelalter diejenige vergleichbarer Anlagen der Region
ubertraf.
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