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Abb. 1: lage des Wilzenbergs é&stlich von Schmallenberg, Mafstab 1:25.000
(Grundlage: Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW ©Geobasis NRW
2016; grafische Bearbeitung: LWL-Archdologie fir Westfalen/M. Zeiler).

Titelbild: Teile des Waffendepots (LWL-Archéologie fir Westfalen/H. Menne).



Der Wilzenberg bei Schmallenberg-Grafschaft,
Hochsauerlandkreis

Manuel Zeiler und Eva Cichy

mit Beitrdgen von Ulrich Lehmann und Eveline Salzmann

Zugang

Der Wilzenberg ist eine mehrphasige Wallanlage der Eisenzeit so-
wie des Mittelalters. Der bekannte Wallfahrtsort mit einer Kapelle und
einem imposanten Hochkreuz wird im Volksmund ,Heiliger Berg des
Saverlandes” genannt. Er liegt 3,3 km &stlich von Schmallenberg sowie
500m nérdlich vom Ortskern Schmallenberg-Grafschaft im Hochsauer-
landkreis (Abb. 1). Das Bodendenkmal ist von der Bundesstrae 236
entweder von Westen oder von Nordwesten gut erreichbar.

Von Westen kommend biegt man am Ortseingang Schmallenbergs
rechts auf die Kreisstrafle 17 Richtung Grafschaft ab. Dort nach 3,6 km
angekommen, biegt man links auf ,Am Wilzenberg” ab, folgt der Stra-
BBe hinaus aus dem Ortsteil, die dort ,Auf dem Aberg” bezeichnet wird,
fahrt am Fraunhofer-Institut vorbei und an der nachsten Kreuzung gera-
deaus bis ein Wanderparkplatz erreicht wird.

Von Nordwesten kommend, biegt man an der Ortseinfahrt Gleidorf
Richtung Grafschaft nach Siden ab und folgt der StraBBe 1,6km, bis
man an einer Kreuzung scharf nach links abbiegt und nach gut 400 m
den Wanderparkplatz erreicht.

Auf dem Parkplatz informieren Hinweistafeln und Karten iber die Anla-
ge und beschreiben die Wege zur Wallburg. Sie ist von dort auf dem
kirzesten aber auch gleichzeitig steilsten Weg Uber den Westhang des
Berges in 250m erreichbar, von dort aus erreicht man zundchst den
Teich westlich der Anlage. Der leichteste Aufstieg fihrt 630m entlang
des Stidhangs und mindet am Tangentialtor. Von dort ist die Wilzen-
bergkapelle 70m und der Aussichtsturm 400 m entfernt.



Abb. 2: Blick im Januar 1998 von Sidwesten auf den Bergkegel des Wilzenbergs (Foto:
LWIL-Archéologie fir Westfalen/H. Menne).

Geografie

Der Wilzenberg ist aus devonischen Gesteinen aufgebaut und wurde
durch die Rumpfflachenbildung zu einem West-Ost-streichenden Berg-
kegel mit gestreckten bis konkaven Hangen ausgebildet (Klappfafel,
vgl. Abb. 18). Diese Bergform hat zur Folge, dass ebene Flachen selten
sind und in der Mehrheit im &stlichen Teil des Kegels liegen, wo sich
mit 657,8 miNN auch der héchste Punkt des Berges befindet. Mehre-
re groBBe Felsen bestimmen vor allem im Westen der préhistorischen
Wallanlage sowie nahe der Marienkapelle das Bild. Dariber hinaus
tritt das anstehende Gestein auf dem gesamten Bergkegel vielfach an
die Oberflache. Bis auf den Bereich der mittelalterlichen Anlage ist die
Bodenbedeckung nur gering und als Rohboden (Syrosem) ausgebildet.
Der Berg ist bis auf kleine Wiesenflachen im Umfeld des Aussichtsturms
mit Hochwald bewachsen.

Im prahistorisch befestigten Bereich des Berges tritt lediglich am Bruders
Teich (Brauers Deyk) Wasser aus und sammelt sich dort, um anschlie-
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Abb. 3: Blick vom Aussichtsturm auf dem Wilzenberg im Mai 2013 nach Westen und
Nordwesten (Foto: LWL-Archdologie fiir Westfalen/M. Zeiler).

Bend nach Westen zu entwdssern und auf den néchsten 60m zu ver-
sickern. Zahlreiche Quellen entspringen hingegen am sidlichen sowie
norddstlichen Unterhang des Berges bei 500 m NN und entwdssern
zur Lenne im Norden oder zur Grafschaft im Siiden, die wiederum bei
Schmallenberg in die Lenne mindet.

Der Wilzenberg iberragt die umliegenden Hohenzige (Abb. 2). Bei
weitgehender Entwaldung des Gipfels sind von ihm aus im Siden die
Randzone des Rothaargebirges, im Siudwesten die Saalhauser Ber-
ge sowie im Norden sowie Westen das Fredeburger Land sichtbar.
Lediglich den Blick nach Osten und Nordosten versperren die rasch
ansteigenden Auslaufer des Kahlen Astens.

Der Berg liegt randlich einer natirlichen und ca. 10km x 4 km messen-
den Beckenstruktur zwischen Bad Fredeburg im Norden, Fleckenberg
im Siden, Oberkirchen im Osten sowie Bracht im Westen [Abb. 3).
Die Niederung weist mit 800-1200 mm Jahresniederschlag, 90-
104 Frosttagen im Jahr sowie jahrlich 19-25 Sommertagen deutlich
kontinentalere Klimamerkmale als ihr gebirgiges Umfeld auf, weswe-
gen diese Region noch heute attraktiv fir den Ackerbau ist. Folglich
ist diese Beckenlage als potentielle eisenzeitliche Siedlungskammer
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zu diskutieren, die im Bezug zur Wallburg Wilzenberg stand. Vermut-
lich war das eisenzeitliche Siedlungsbild, entsprechend den fir die
Siedlungskammern im Siegerland sowie im Hochsauerland bei Win-
terberg-Olsberg nachgewiesenen Strukturen, durch verstreute Einzel-
gehdfte oder weilerartige Ansiedlungen an den geschitzten oberen
Mittelhanglagen unweit von Wasservorkommen gepragt. Allerdings
sind bislang aus dem gesamten Gebiet bis auf den Wilzenberg keine
weiteren eisenzeitlichen Fundstellen bekannt geworden.

Spatestens im Mittelalter war diese Siedlungskammer durch die Ver-
bindungstrassen des Kriegerweges sowie der Heidenstraf3e Uberregi-
onal angebunden. Die Heidenstrafe, eine wichtige Route zwischen
Kaln und Leipzig, fihrte unweit des Wilzenbergs nérdlich an ihm vor-
bei und war vom Bergkegel Gber mehrere Kilometer einsehbar. Bereits
Hermann Battger und Albert K. Hdmberg vermuteten, dass diese Fern-
verbindungstrassen wahrscheinlich schon in der vorrémischen Eisen-
zeit genutzt wurden.

Forschungsgeschichte

1886 wurden die Befestigungen auf dem Wilzenberg durch den
Bergschullehrer Bredenbeck erstmals kartiert (Abb. 4) Dabei wurden
die westlichen Annexbereiche nicht aufgemessen, hingegen zeigt
diese Darstellung eindricklich, wie massiv der Steinbruch am Sid-
hang den eisenzeitlichen Wall nachfolgend schadigte. Denn 1886
war der Wall dort im Gegensatz zu heute noch unbeschadigt. Er-
wdhnung findet der Wilzenberg bei Karl Mummenthey 1890 im
.Zweiten Verzeichnis der Stein- und Erddenkmdler des Siderlandes”
als ,groBe Wallburg mit Erdwallen aus anstehendem Stein- und
Lehm-Boden”.

1904 fand eine Kartierung der Anlage durch den Kéniglichen Land-
messer Lohmann statt (Abb. 5). Er fGhrte, wohl in Anlehnung an die
Terminologie hochmittelalterlicher Burgen, als Bezeichnung fir den
stlichen Wallring ,Kernburg” und fir das grofe Walloval, in dem
die Kernburg eingebettet ist, ,Vorburg” ein. Bemerkenswert an der
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Abb. 4: Die élteste Aufmessung des Wilzenbergs von 1886, ohne Maf3stab (nach: Blat-
ter des Vereins fir Urgeschichte 1886, 143-146).

Aufnahme Lohmanns ist, dass nun auch die Annexbereiche erkannt
wurden und offenbar erst jetzt der Steinbruch am Sidhang des Wil-
zenbergs angelegt worden zu sein scheint.

Fur den geplanten Atlas Il der vor- und frihgeschichtlichen Befesti-
gungen Westfalens wurden die Walle und Graben des Wilzenbergs
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Abb. 5: Ubersichtskarte Lohmanns von 1904 (Grafik: Lohmann; Archiv der Altertumskom-

mission fir Westfalen).

in den 1920er-Jahren erneut von Johann Heinrich Schmedding ver-
messen (Abb. 4).

Nur einige Jahre spater, 1925, fihrte August Stieren fir die Alter-
tumskommission erste Untersuchungen an der Anlage durch. Mit
mindestens sechs Sondagen sollten unklare Befundsituationen bzw.
Abweichungen in den beiden Plénen von Lohmann und Schmedding
im Gelande tberprift werden. Leider kamen die Ergebnisse der Ver-
messungsarbeiten und der Sondagen nie zur Verdffentlichung und
sind auch nur einigermaflen Uber einen kurzen Vorbericht Stierens
und Notizen in den Archivakten der LWL-Archdologie fir Westfa-
len nachvollziehbar. Am wichtigsten ist die Erwéhnung einer 4,5m
breiten ,Erdbricke” an der Stelle des heutigen Zugangs zum Inneren
Wall und daher der Rickschluss, dass dort urspringlich der Zugang
war. Ansonsten sind lediglich Grében auf dem Gipfel sidlich des
Aussichtsturms erwdhnt, bei denen durch die Grabung festgestellt
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Abb. 6: Ubersichtskarte Johann Heinrich Schmeddings mit handschriftlichen Notizen Au-
gust Stierens (Grafik: J. H. Schmedding; Archiv der Altertumskommission fir Westfalen; gra-

fische Uberarbeitung: LWL-Archéologie fir Westfalen/A. Miiller).

worden sei, dass es sich bei den Befunden nicht um Wohngruben
gehandelt habe.

Stieren fihrte einen ersten Wallschnitt in der ,Vorburg” durch, wobei
aber unklar bleibt, ob dieser nérdlich oder sidlich der Kapelle angelegt
war. Immerhin kann die Profilskizze (Abb. /) in der Zusammenschau
mit den spateren Grabungen gedeutet werden (s.u.). Ein zweiter Wall-

Abb. 7: Schnitt 1 August Stierens 1925 (M. 1:200). Rechts ist eine massive Steinpa-
ckung erkennbar (Grafik: Altertumskommission fir Westfalen/A. Stieren).



schnitt (Schnitt 2 und evt. auch Schnitt 6 — die Dokumentation ist unein-
deutig) kann dagegen relativ sicher am westlichen Wallknick der
Vorburg” verortet werden und widerlegte dort einen von Schmed-
ding spekulierten Tordurchgang. Jedoch ist von Sondage 2 bis auf
eine wenig aussagekraftige Beschreibung sowie ein Foto, das még-
licherweise ein Grabungszwischenstadium zeigt (Abb. 8), wenig
dokumentiert. Stieren diskutiert eine 4,5 m breite Wallunterbrechung
des ,Vorwalls” nordwestlich der Kapelle als Tordurchlass (Klapptafel
[T2]), erkannte jedoch nicht das sidlich gegeniber liegende Tangen-
tialtor [T1]. Er untersuchte zudem mit einem groen Wallschnitt (Gber
2,5m Tiefel) den ,Hauptwall” nahe des westlichen Durchlasses [T3].
Die Anlage wurde 1925 auBerdem ausfihrlich in mehreren Ausga-
ben der Fredeburger Heimatblatter vorgestellt. Der Autor Friedrich
Albert Groeteken interpretiert die Anlage als keltischen Siedlungs-
platz, vielleicht auch als Kultort. Er erwédhnt aber auch eine spé-
ter erbaute Ritterburg, von der unter dem Rasen noch das ,langge-
streckte Pflaster aus Steinen” festzustellen sei. Schon damals war
man sich also der Mehrphasigkeit dieser Anlage bewusst. In seinen
Ausfihrungen geht Groeteken auch auf die zahlreichen Sagen, die
sich um den Berg ranken, ein. So soll im frihen Mittelalter auf der
hochsten Flache des Berges eine Raubritterburg gestanden haben.
Eine mittelalterliche Sage beruft sich auf die auch aus den Quellen
bekannte Edelfrau Chuniza, von der und von deren Sohn Thiemo der
Kdlner Erzbischof Anno Il. 1072 ein bestimmtes Gebiet im Grafen-
lande, Grafschapp genannt, erworben haben soll. Diese Chuniza
soll auf der Raubritterburg auf dem Wilzenberg gewohnt haben. In
einem Volkslied hat sich die Geschichte erhalten, dass Chuniza ihre
siecben Gatten nacheinander umbrachte und dann zur Sthne ihrer
Taten alle ihre Giter der Abtei Grafschaft vermachte. Spater sollen
die ersten Schirmvégte der Abtei auf der Burg gesessen haben bis
diese zerfiel.

1935 erschien von Frenn Wiethoff eine weitere geschichtliche Darstel-
lung zum Wilzenberg und Kloster Grafschaft. Er referierte die Sagen
und Legenden und lieferte eine Beschreibung der Anlage. Erwdhnt wer-
den verschiedene Legenden um den Sachsenherzog Widukind, der in
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Abb. 8: Grabungssituation eventuell am Knick des ,Vorwalls” 1925 mit gut erkennbarer
Steinpackung (Foto: Altertumskommission fiir Westfalen/A. Stieren).



Abb. 9: Schwerter aus dem Waffendepot F1 (links) und F2 (LWL-Archédologie fir West
falen/S. Brentfiihrer).

Abb. 10: Lanzen aus dem Waffendepot (von oben nach unten) F3, F5, F6 und F4 (Foto:
LWIL-Archdologie fir Westfalen/S. Brentfihrer).
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der Nahe gelagert und gekampft haben soll. In diesem Zusammenhang
soll die Anlage auf dem Wilzenberg als Fliehburg der Sachsen von
Bedeutung gewesen sein.

Die intensive saisonale Nutzung des Wilzenbergs als Wallfahrtsstatte
fihrte immer wieder auch zu Gelandeeingriffen. Am 8. April 1950
wurde bei der Anlage eines Holzpavillons zur Ausgabe von Kaffee und
Gebdack 50m nordwestlich der Kapelle ein Teil des Walls abgetragen,
nachdem der Wall bereits zuvor teilweise nach auflen abgeschoben
worden war. Als am 7. April der Untergrund fir den Pavillon eingerich-
tet wurde, entdeckten Paul Miller und Joseph Schitte unter einem Stein
ein Knduel von Eisengegenstdnden (Abb. 9—10; vgl. Titelbild). Glickli-
cherweise bargen und bewahrten sie die Artefakte und Ubergaben sie
spater der LWL-Archdologie fir Westfalen. Im Rémisch-Germanischen
Zentralmuseum Mainz wurden die Objekte aufwendig restauriert sowie
Abgisse erstellt. 1958 analysierte der Hitteningenieur Josef-Wilhelm
Gilles eines der Schwerter archéometallurgisch. Gilles stellte fest, dass
das Eisenerz der Waffen entweder aus dem Siegerland stammte oder
aus Gebieten mit vergleichbaren Lagerstatten.

Hans Beck (LWL-Archdologie fir Westfalen) deutete die Objekte als
spateisenzeitliches Waffendepot und ordnete sie Uberregional ein.
Wahrend einer archéologischen Nachuntersuchung der Fundstelle do-
kumentierte er die Befundsituation im Umfeld, entdeckte jedoch keine
weiteren Funde.

1963 fihrte der Heimatforscher Manfred Sénnecken zusammen mit den
Entdeckern des Depots eine weitere kleine Nachuntersuchung durch
(Abb. 11). Dabei bargen sie nicht nur eisenzeitliche Scherben sondern
dokumentierten auch Befunde, die neue Erkenntnisse zur Niederlegung
der Waffen erbrachten, und wiesen eine Steinfront an der anschliefen-
den prahistorischen Befestigung nach (Abb. 12).

Rolf Gensen ging mit Studenten im Januar 1970 das stark sturmgescha-
digte Areal des jingeren Ringwalls ab, entdeckte jedoch keine Funde.
1983 wurde immerhin eine vorgeschichtliche Scherbe als Oberfléchen-
fund geborgen, deren genauer Fundort jedoch nicht bekannt ist.

Auf Initiative des Sauverlénder Heimatbundes waren 1978 Kopien der
Obijekte des Waffenhorts von der LWL-Archéologie hergestellt worden,
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Abb. 11: Handskizze Manfred Sénneckens zur Lage des Waffendepots sowie den von
ihm angelegten Sondagen 1963 (Altertumskommission fir Westfalen).

die 1979 dem Heimatmuseum Holthausen zur Ausstellung geschenkt
wurden.

1986 wurde der archdologische Forschungsstand erstmals umfassend
von Philipp R. Hémberg (LWL-Archéologie fir Westfalen) in der Reihe
,Frihe Burgen in Westfalen” referiert. Auf Grundlage eines detaillier-
ten Geldndeplans vom Katasteramt Arnsberg gliederte Hémberg die
Strukturen in eine dltere sowie eine jingere ,Burganlage”, beschrieb
als erster das Tangentialtor, diskutierte die Waffendeponierung als
Kulthandlung wahrend des Baus der Befestigung und deutete die ei-
senzeitliche Befestigung als Fliehburg. Hémberg setzte den jingeren
Befestigungsring im Osten des Wilzenbergs anhand von Lesefunden
aus dem 9. Jahrhundert mit dem 1072 gegrindeten Kloster Grafschaft
sowie dem Grafen Haold von Wiltzenberg in Verbindung und favori-
sierte vorsichtig eine frihmittelalterliche Datierung der Wallstrukturen.
1989 wurde eine grof3angelegte Grabung seitens der LWL-Archéolo-
gie fir Westfalen geplant, aber wegen der relativ hoch veranschlagten
Kosten dann doch nicht ausgefihrt — sehr zum Unmut einiger lokaler Po-
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Abb. 12: Sondage von Manfred Sénnecken 1963 durch den Wall nahe der Depotfund-
stelle. Am linken Wallfu3 sind Steinlagen der ehemaligen Befestigungsverblendung sichtbar
(Foto: M. Sénnecken).

litiker. Dafur beteiligte sich die LWL-Arch&ologie fir Westfalen durch
finanzielle Unterstitzung sowie die Zulieferung von Text- und Bildin-
halten an der Ausstattung des Wilzenbergs mit Informationstafeln.
Hémberg versuchte schlieBlich1996 mithilfe einer kleinen Grabung
im Steinbruch auf der Sidseite des Wilzenbergs der Frage nachzu-
gehen, ob dort im Spornbereich Reste einer eisenzeitlichen Palisa-
denbefestigung erhalten geblieben waren. Dabei stellte sich jedoch
heraus, dass die obersten Befundschichten wohl schon durch den
Steinbruch zerstért worden waren.

Beschadigungen des Walls im nordwestlichen Bereich der Anlage
durch forstwirtschaftliche Aktivitdten waren Anlass, von 2001 bis
2003 eine insgesamt neunmonatige archdologische Untersuchung
der Befestigungslinien durch (in erster Linie) Karin Peters sowie Bernd
Schneider von der LWL-Archéologie fir Westfalen unter der Leitung
von Anna Helena Schubert durchzufihren. Es wurden unweit der
Depotfundstelle insgesamt vier Sondagen aus je zwei parallelen
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Abb. 13: Geophysikalische Prospektion 2013 (Foto: LWL-Archéologie fiir Westfalen/M. Badles).

Grabungsschnitten von Sid nach Nord die nérdliche Bergflanke
hinunterreichend angelegt (Klapptafel [S1-4]). Die Ausgrabungen
Schuberts waren die bislang intensivsten und systematischsten ar-
chéologischen Untersuchungen auf dem Wilzenberg und erbrachten
als wichtigstes Ergebnis den Nachweis einer Pfostenschlitzmauver,
bewiesen die Mehrphasigkeit der Befestigung an dieser Stelle und
bestatigten durch den Fund von Drehscheibenkeramik die spateisen-
zeitliche Datierung der Anlage. Schubert diskutierte auch erstmals
eine Vielphasigkeit der eisenzeitlichen Wallstrukturen im Umfeld des
Teiches. Gleichzeitig gelangte der GroBteil des 1950 entdeckten
Waffendepots als stellvertretendes Fundensemble des eisenzeitlichen
Wallburgenphénomens in Westfalen in die Dauerausstellung des
2003 erdffneten Westfalischen Museums fir Archdologie in Herne
(LWL-Museum fir Archéologie) .

Noch im Oktober 2003 realisierten Hans-Robert Schrewe (Leiter des
Haupt- und Kulturamtes der Stadt Schmallenberg) in Zusammenar-
beit mit Holger Entian (Untere Denkmalbehérde der Stadt Schmallen-
berg) die Durchfihrung geophysikalischer Prospektionen (Abb. 13)
innerhalb der mittelalterlich umwallten Flachen, die durch die Posselt
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& Zickgraf Prospektionen GbR/Marburg unter der Leitung von Ben-
no Zickgraf und Norbert Buthmann ausgefihrt wurden. Mittels einer
Kombination von Magnetometerprospektion und Geoelektrik wurden
ca. 6000 m? im Norden untersucht, um Anhaltspunkte zu méglichen
Baubefunden zu erhalten. Ergebnis war der Nachweis ungewdhn-
lich vieler oberflachennaher Metallobjekte sowie das Fehlen von ein-
deutig als archdologisch relevant einzustufenden Strukturen.
Nachfolgend fanden jahrelang keine archdologischen Gelandear-
beiten mehr auf dem Wilzenberg statt, trotzdem rickte die Anlage
zunehmend in den Fokus der Forschung zur eisenzeitlichen Archéo-
logie der deutschen Mittelgebirgsschwelle. Am wichtigsten sind in
diesem Zusammenhang Publikationen von Bernhard Sicherl und Jens
Schulze-Forster, die das Waffendepot im Kontext hessischer Waffen-
opferplatze deuteten (Schulze-Forster) und die Anlage innerhalb des
westfalischen Wallburgenphdnomens einordneten (Sicherl).

Auf Initiative der Stadt Schmallenberg sowie des Heimat- & Ge-
schichtsvereins Schmallenberger Sauerland e.V. (Holger Entian,
Johannes Greve, Friedhelm Pape, Hans Robert Schrewe, Johannes
Vollmer) und mit Unterstitzung des Fundforums (Michael Velten) rea-
lisierte die LWL-Archdologie fir Westfalen (Manuel Zeiler) 2013 in
Kooperation mit Metallsondengéngern (Tobias Goebel, Jens Gornig,
Klaus Grezebin, Ulrich Markmann, Wolfgang Poguntke, Christoph
Schulz, Heinrich Wilczek) eine groBflachige Detektorprospektion
der gesamten Anlage (Abb. 14). Mit Mehrfachbegehungen konnten
erstmals ein eisenzeitlicher Fund im Annexareal entdeckt, zudem
eine Fortsetzung des 1950 geborgenen Waffendepots ausgeschlos-
sen und schlieBlich massive Auswirkungen von Kampfhandlungen
des Zweiten Weltkriegs in Form von Splittern oder Kampfmitteln auf
die Befunde belegt werden. Dariber hinaus wurde auch die Deu-
tung der 2003 erfolgten geophysikalischen Prospektion erweitert.
Bemerkenswert ist weiterhin, dass trotz umfangreicher Fundbergun-
gen keine eisenzeitliche oder mittelalterliche Keramik angetroffen
wurde.

Ebenfalls 2013 gelangen archdometallurgische Untersuchungen zur
Herstellungsweise (Ulrich Lehmann/Altertumskommission fir West-
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Abb. 14: Metalldetektorprospektion 2013 (Foto: LWL-Archéologie fir Westfalen/M. Zeiler).

falen) sowie Provenienz (Eveline Salzmann/Deutsches Bergbau-Mu-
seum Bochum) einiger der Waffen des Depotfundes von 1950.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass trotz zahlreicher archdologischer
Aktivitaten auf dem Wilzenberg der Forschungsstand zu dieser Anlage
unbefriedigend ist: Bis auf die Grabungen Schuberts liegen kaum auswert-
bare Befunddokumentationen vor und die bislang bekannte Fundmenge
reicht noch nicht einmal aus, um die mittelalterliche Befestigungsphase
eindeutig zeitlich zu fixieren. Immerhin deutet sich fir die eisenzeitlichen
Wallanlagen ein Schwerpunkt in der Spétlaténezeit an, aber wie lange
die Walle bereits vor der Waffendeponierung bestanden, ist unklar.

Funde

Obwohl zahlreiche Geléndebegehungen staftfanden und sogar mehr-
monatige archdologische Ausgrabungen realisiert wurden, sind Funde
vom Wilzenberg bislang spérlich. Da sie aber grundlegend zur zeitli-
chen Einordnung der im Gelande erkennbaren Strukturen sind, werden
sie diesen hier vorangestellt.
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Das Waffendepot

Die wichtigsten Funde des Wilzenbergs sind zweifellos die Waffen der
1950 gefundenen Deponierung (vgl. Abb. 9-10). Die eisernen Waffen
werden mit F1-Fé bezeichnet. Schwert F1 war ebenso wie die anderen
Obijekte zum Auffindungszeitpunkt stark verrostet und mit Rostblasen be-
deckt. Die noch ca. 50cm lang erhaltene Waffe wurde zweifach geknickt,
die Klingenspitze und das Ende der Griffangel waren intentionell abgebro-
chen. Die Griffangel ist rechteckig abgesetzt, die Klinge zweischneidig,
flach und 4,8-6,5¢cm breit. Das ca. 67 cm lange Schwert F2 wurde eben-
falls zweimal geknickt, bei ihm wurde zudem auch die Griffangel sowie
die Klingenspitze beschadigt, aber die Spitze nicht vdllig abgetrennt. Auch
hier liegt eine rechtwinklig abgesetzte Griffangel vor, an die die Klinge mit
einer Breite von 4,5-5,5cm anschlieBt. Auf den Klingen waren keine Reste
anhaftender Scheidenteile nachweisbar. Folglich ist davon auszugehen,
dass die Schwerter im gezogenen Zustand rituell zerstért wurden.

Die vier Tullenlanzenspitzen F3-F6 (vgl. Abb. 10) sind unterschiedlich lang
und nicht einheitlich ausgefihrt. Wahrend F3 (Lange 24cm; gréfite Breite
des Blattes 2,6 cm) durch einen 0,5cm hohen Mittelgrat charakterisiert ist,
fehlt der Mittelgrat bei Lanze F4 (Lénge 26,6 cm; gréfte Breite des Blattes
2,8cm), stattdessen weist die Lanze einen flach rautenférmigen Blattquer-
schnitt auf. Lanzenspitze F5 steht, mit gleichem Querschnitt und fehlendem
Mittelgrat, formal F4 nahe, ist aber deutlich kleiner (Lange 15cm; grofite
Breite des Blattes 2,4cm), wogegen Lanze Fé (Lange 23,3 cm) durch eine
besonders lange Tllenpartie (7,3 cm) charakterisiert ist.

Der Mittelgrat von Obijekt F3 sowie die geringe GroBe von F5 machen
wahrscheinlich, dass die Waffen als Wurfspeere nutzbar waren, wah-
rend die anderen beiden Waffen als Stofllanzen dienten, aber wegen
ihres tiefliegenden Schwerpunkts sowie der gerade zulaufenden Spitze
auch Vielzweckwaffen gewesen sein kénnten. Blatfdrmige Lanzen sowie
schlanke Speere wie am Wilzenberg stellt Susanne Sievers anhand der
aussagekraftigen und gut datierten Ensembles des Graberfeldes von We-
derath (Rheinland-Pfalz) sowie des Schlachtfeldes von Alesia (Frankreich)
fir die spateste Laténezeit (Lt D2) als charakteristisch heraus. Hans
Beck ordnete die Schwerter bereits in die spate Laténezeit ein, wéh-
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rend Ulrich Lehmann (s. Seite 21) eine Datierung der Schwerter in das
spate 1. Jahrhundert v. Chr. (ab Lt D2a) prazisieren kann. Somit ist
eine Datierung aller Waffen in Lt D2 wahrscheinlich.

Ebenso wie die Schwerter wurden auch alle Lanzen deformiert und
beschadigt, mit diesem Vorgang rituell getdtet und zu einem spéteren
Zeitpunkt deponiert. Die Sondage M. Sénneckens wies nach, dass
die Objekte auf dem alten Oberboden auflagen und gleichzeitig von
Teilen der Wallschittung bedeckt waren. Somit wurden sie entweder
urspringlich auf die alte Oberflache gelegt, als die Befestigung noch
nicht verstirzt war, und dann durch den Befestigungsverfall verschittet
oder sie wurden in den bereits zerflossenen Wallkérper eingegraben.
Sofern die erste Hypothese zutrifft, datieren die Waffen diesen Be-
festigungsabschnitt in die spateste Laténezeit, aber wenn die zweite
Hypothese zutrifft, bilden die Waffen einen terminus ante quem. Die
bislang nicht beachtete Aussage des Entdeckersohns, Dieter Miller,
dass zum Auffindungszeitpunkt die Lanzenspitzen in den verbogenen
Schwertklingen gesteckt haben, macht die zweite Hypothese wahr-
scheinlicher. Denn wenn die Waffen oberflachennah deponiert wor-
den waren, ware eine gestreute Fundverteilung zu erwarten gewesen,
wie sie aus den umfangreichen Waffendeponierungen der Altenburg
bei Rémersberg oder der Altenburg bei Niedenstein (beide Hessen)
bekannt ist. Da hingegen die Entdecker keine Fundstreuung sondern
die oben beschriebene Waffenpackung antrafen, ist eine Eingrabung
der Artefakte wahrscheinlicher.

Der Wilzenberg ist die nordwestlichste der Wallburgen im Zentrum
der deutschen Mittelgebirgsschwelle, von denen eisenzeitliche Waf-
fendepots mit rituellem Hintergrund belegt sind (Abb. 15). Zu diesen
zahlen auch die bereits genannten Altenburgen und der Dinsberg
bei GieBen (Hessen). Eventuell weisen auch die Milseburg in der
Rhén sowie der Eisenberg bei Battenberg (beide Hessen) Waffende-
pots auf, allerdings sind die Fundumstande der Waffen unklar und
eine Deutung daher ungewiss. Die Haufung der Fundstellen im nord-
hessisch-sidwestfalischen Raum ist bemerkenswert. Immerhin deutet
sich an, dass an der nérdlichen Peripherie zur keltischen Zivilisation
vermehrt kultische Praktiken stattfanden, bei denen intentionell zer-
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Abb. 15: Eisenzeitliche Wallburgen (blave Vierecke] sowie eisenzeitliche Wallburgen mit
Waffendepots (rof] im Zentrum der deutschen Mittelgebirgsschwelle (Grafik: LIWL-Archéolo-
gie fir Westfalen/M. Zeiler).

storte Angriffswaffen deponiert wurden. Es ist dabei aber hervorzu-
heben, dass bis auf wenige Falle kaum nachweisbar ist, warum die
Waffen deponiert wurden. Angesichts der gut erforschten gallischen
Heiligtimer von Gournay-sur-Aronde sowie Ribemont-sur-Ancre (bei-
de Frankreich), wo nach einer kriegerischen Auseinandersetzung
die Waffen der Besiegten (und teilweise auch die Besiegten selbst)
zundchst ausgestellt und dann deponiert wurden, ist diese Deutung
auch fir die hessisch-westfalischen Waffenopferplatze méglich. Je-
doch kann bis auf wenige Ausnahmen kein eindeutiger Nachweis
gefihrt werden, ob die deponierten Waffen in Kémpfen zum Einsatz
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kamen, denn selbst Scharten oder leichte Deformierungen kdnnen
nachtréglich angebracht worden sein. Die Depots vom Wilzenberg, der
Altenburgen sowie des Dinsbergs weisen eindeutig intentionell bescha-
digte Waffen auf. Bemerkenswert ist dabei, wie grindlich sie zerstort
wurden, woraus sich ableiten lasst, dass offenbar das Zerbrechen der
Lanzen-/Speerschéfte — was die Waffen ihrer Funktion bereits beraubt
hatte — keine ausreichende rituelle Handlung war.

Bei den Altenburgen sowie am Dinsberg wurde jeweils ein Waffenen-
semble deponiert, welches fur die Ausstattung gréfierer Kriegerverban-
de ausreichend gewesen ware. Im Falle des Wilzenbergs ist hingegen
aufféllig, dass Waffenpaare vorliegen. Das Depot besteht aus zwei
Schwertern, zwei Lanzen und zwei Speeren. Es handelt sich dement-
sprechend vielleicht um die Angriffswaffen von zwei Kampfern. In die-
sem Falle ist es bemerkenswert, dass Schutzwaffen (Schild, Helm) und
weitere Bestandteile der Angriffswaffen, die wahrscheinlich ebenfalls
aus Metall ausgefihrt waren (Scheiden, Schwertgurte), fehlen.

Ulrich Lehmann (s. Seite 21) ist es gelungen die hohe Qualitat bzw.
die technisch anspruchsvolle Fertigung der beiden Schwerter zu bele-
gen. Eveline Salzmann kann anhand archdometallurgischer Analysen
(s. Seite 26) lediglich die GroBregion des Rheinischen Schiefergebirges
als Produktionsregion einiger der Waffen wahrscheinlich machen. Da
aber derzeit eine spatlaténezeitliche Verhittung archéologisch nur im
Siegerland nachgewiesen ist, ist zu diskutieren, ob dort nicht auch die
Produktionsstatte der Waffen gewesen sein kénnte. Diskutiert wird, dass
die Abnehmer und vielleicht auch die Organisatoren der Siegerlander
Montanlandschaft in Mittel- oder Sidhessen lebten. Es ist daher verlo-
ckend dariber zu spekulieren, ob vielleicht Krieger aus dem mittel-/
sudhessischem Raum im Hochsauerland eine Niederlage erlitten und
Teile ihrer Ausristung von den Siegern geopfert wurden.

Abschlieflend ist noch zu bemerken, dass, wenn die Hypothese der
Eingrabung der Waffen in einen bereits defekten Befestigungsabschnitt
zutrifft, dies bedeuten wiirde, dass die Wallanlage nach dem Verlust
ihrer urspringlichen Funktion wieder aufgesucht wurde und zwar aus
kultischen Griinden, ein Funktionswandel wie er auch fir die besser
erforschte Altenburg bei Rémersberg postuliert wird.
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Zur Herstellungstechnik der Schwerter (Ulrich Lehmann)

Die beiden Schwerter vom Wilzenberg (vgl. Abb. 10) sind die al-
testen eisernen Exemplare, die bisher in Westfalen gefunden wur-
den. Dank der sorgfaltigen Freilegung durch die Arbeiter und der
zeitnahen Restaurierung sind die Schwerter vergleichsweise gut
erhalten. lhre heutige Erscheinungsform gibt trotz einiger Ergan-
zungen den Zustand wahrend der Niederlegung wieder. Beide
Funde sind, wie auch die Lanzenspitzen, unter massiver Hitzeein-
wirkung beschadigt und verformt worden, bevor sie in den Bo-
den gelangten. Dieser Unbrauchbarmachung fielen nicht nur die
Klingenspitzen, sondern auch sehr wahrscheinlich die Griffkon-
struktionen, von denen nur noch jeweils ein kurzer Angelstumpf
und eine dinne eiserne Parierplatte vorhanden sind, sowie die
Schwertscheiden zum Opfer.

Die genaue Datierung der beiden Schwerter vom Wilzenberg
wird durch die fehlende Befunddokumentation und die untypische
Gestalt der Sticke sehr erschwert. Auch die Lanzenspitzen aus
der Deponierung kénnen in dieser Frage kaum weiterhelfen, da
es sich um Formen handelt, die von der spaten Eisenzeit bis in
die rémische Kaiserzeit vorkommen. Einen konkreteren Hinweis
liefert allerdings die gerade und diinne Parierplatte, die sich auch
bei einer kleinen Gruppe von Schwertern aus dem heutigen Polen
feststellen lasst. Alle diese Waffen stammen aus der spaten Eisen-
zeit. Eine noch konkretere Datierung der Wilzenberger Sticke in
die Phase Lt D2a (etwa 85-50 v. Chr.) legt ein Vergleichsfund aus
Grab 23 von Hoppstadten-Weiersbach (Rheinland-Pfalz) nahe,
der die gleiche Griffkonstruktion aufweist.

Um mehr iGber die Herstellung der Schwerter zu erfahren, wurden
die beiden Waffen vom Wilzenberg 2013 im Rahmen eines For-
schungsprojektes der Altertumskommission fir Westfalen mittels
3-D-Réntgen-Computertomografie (CT) untersucht (Abb. 16). Bei
diesem zerstérungsfreien Verfahren wird das auf einem langsam
rotierenden Drehteller montierte Analyseobjekt von Réntgenstrah-
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Abb. 16: 3-D-Modell und Schnittbilder im Bereich der Griffangel und des anschlie-
Benden Klingenbereichs des Schwertes FI. Oben links: Querschnitt; oben rechts:
Schnitt durch die Front; unten links: Léngsschnitt; unten rechts: 3-D-Modell (Grafik:
Altertumskommission fiir Westfalen/U. Lehmann).

len durchdrungen. In einem zweiten Schritt errechnet ein Compu-
ter aus den entstandenen Messdaten ein 3-D-Modell des Objektes,
das die Dichteverteilung innerhalb des gescannten Gegenstandes
angibt.

Die CT-Untersuchungen belegen, dass die teilweise restauratorisch
ergdnzten Parierplatten beider Schwerter eine Materialstarke von
5mm aufweisen. Sie besitzen zudem an der Unterseite kleine Aus-
sparungen, in die die Schultern der Schwertklinge eingepasst wur-
den. Die geringen Ausmaf3e der Parierplatten verdeutlichen, dass
es sich nicht um ein Konstruktionselement handelte, das die Hand
des Tragers schitzte. Dieser Bestandteil diente vielmehr als Wi-
derlager, mit dessen Hilfe die anderen, heute fehlenden Kompo-
nenten, wie Griffhilse und Knauf, auf der Angel befestigt werden
konnten. Auch der Aufbau der Klinge lasst sich anhand der CT-
Scans erschlieflen. In beiden Fallen besitzt diese einen langgezo-
gen rautenférmigen Querschnitt, sodass auf Vorder- und Rickseite
in der Mitte ehemals ein durchgdangiger leichter Grat sichtbar war.
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Der 24mm bzw. 30mm breite Mittelteil der Klingen weist jeweils
eine streifige Struktur auf, die sich im gesamten Innern der Objek-
te beobachten lasst (Abb. 17). Die stark korrodierten Schneiden
scheinen hingegen aus einem homogeneren Material zu bestehen.
Den archdometallurgischen Untersuchungen zufolge gehéren
die beiden Schwerter vom Wilzenberg demselben Typ an. Sie
wurden nicht aus einem einzigen Metallstick gefertigt, sondern
bestehen vielmehr aus mehreren Teilen verschiedener Stahle, die
im Schmiedefeuer miteinander verschweif3t wurden. Urspriing-
lich dirften diese streifigen Strukturen auf Vorder- und Ricksei-
te der Klinge erkennbar gewesen und von den Zeitgenossen als
Qualitatsmerkmal fir das handwerkliche Kénnen des Schmiedes
gedeutet worden sein. Diese auch als Schwei3verbundverfah-
ren bezeichnete Technik wurde in spateren Zeiten noch weiter
entwickelt und zur Herstellung filigraner Muster eingesetzt. An
den Mittelteil der Klinge wurden nachfolgend die separat herge-
stellten Schneiden angefigt. Fir diese verwendete der Schmied
ausschlieBlich sehr stark gegarbtes Metall. Beim Garben wird das
Eisen immer wieder gefaltet, um die Schlackeneinschlisse und an-
dere Verunreinigungen zu entfernen und einen mdglichst gleich-
mafBigen Werkstoff zu erhalten. Ob hier starker kohlenstoffhalti-
ges Material verwendet wurde, das méglicherweise durch eine
zusatzliche Warmebehandlung gehértet wurde, lasst sich ohne
zerstérende metallografische oder chemische Untersuchungsver-
fahren nicht feststellen.

In jedem Fall sind die Schwerter vom Wilzenberg als Erzeugnisse
eines stark spezialisierten und weit entwickelten Schmiedehand-
werks zu deuten. Dariber hinaus wird durch die erwdhnten Ver-
gleichsfunde aus Polen und

Rheinland-Pfalz deutlich, dass

die Bevdlkerung im Umland des

ilzenberges in einen weitrei-

W g . Abb. 17: Schematischer Aufbau des Klin-
chenden iberregionalen Aus- genquerschnitts (Grafik: Altertumskommis-
tausch eingebunden war. sion fir Westfalen/T. Maertens).
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Abb. 18: Wallburg Wilzenberg bei Grafschaft-Schmallenberg, Hochsauer-
landkreis (Grafik: LWL-Archéologie fir Westfalen/M. Zeiler und Altertums-

kommission fiir Westfalen/B. Reepen auf Grundlage DGM1 NRW sowie
Hémberg 1986, Abb. 2 mit Ergéinzungen).



Zur Herkunft des Eisens der Lanzenspitzen (Eveline Salzmann)

Zwei Lanzenspitzen des Waffendepots vom Wilzenberg wurden fir
archdometallurgische Provenienzanalysen des Eisens in den Zentra-
len Diensten der LWL-Archdologie fir Westfalen gerdntgt und an-
schlieBend am Deutschen Bergbau-Museum Bochum beprobt (Labor-
Nr. 4584-4585/12). Die Gbrigen Waffen der Niederlegung konnten
wegen des hohen Korrosionsgrads nicht untersucht werden.

Bei der Beprobung wurden mittels eines Wolframcarbid-Bohrers
300mg Bohrspane frischen Eisens entnommen und dabei die Bepro-
bung von Korrosion vermieden. Zur Bestimmung der Spurenelement-
Gehalte mittels eines Massenspekirometers wurden die Spéne zu-
ndchst in Salzsdure (HCI) Gber mehrere Tage hinweg gelést. Da die
Konzentration der Elemente in dieser Lésung jedoch fir den Detektor
eines Massenspektrometers zu hoch ist, wurden die Probenldsungen
mit verdinnter Salpetersgure (HNO3) weiter verdinnt. Nachdem die
Probenlésungen vorbereitet worden waren, wurden die Spurenelemen-
te der Artefakte in Bochum an dem Single-Collector ICP-MS gemessen.
Fur die Messung der Bleiisotope mussten die Funde gesondert vor-
bereitet werden, da metallisches Eisen nur sehr geringe Mengen
Blei enthalt. Daher wurde das Blei mit einem speziell dafir ausge-
richteten chromatografischen Verfahren abgetrennt und die daraus
resultierende reine Blei-Lésung im Anschluss gemessen. Die Isotopen-
Messung erfolgte in Frankfurt am Main (in Zusammenarbeit mit Sabi-
ne Klein) mit einem Multi-Collector ICP-MS, da hier alle 4 Bleiisotope
gleichzeitig gemessen werden kénnen. Die Analysen an den Waffen
vom Wilzenberg wurden im Rahmen von rdumlich weit gefassten
Provenienzanalysen zu eisenzeitlichen Stahlobjekten vorgenommen,
in deren Zentrum die Montanlandschaft Siegerland stand, wo nach-
weislich zumindest zwischen dem 3. Jahrhundert v. Chr. und der
Zeitenwende in groflem Umfang Eisen hergestellt wurde. Die Zusam-
menschau der Analyseergebnisse dieser Probenserien ermdglicht
ansatzweise, die Provenienz der Wilzenberger Objekte zu diskutie-
ren. Die beprobten Waffen zeigen insgesamt eine grofle Streuung
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Abb. 19: Nickel- und Kobalt-Gehalte der beiden Lanzenspitzen vom Wilzenberg
(4584-4585/12) im Feld ausgewdhlter eisenzeitlicher Eisenartefakte aus vier Regi-
onen in Nordrhein-Westfalen und Hessen sowie von Luppen der Montanlandschaft
Siegerland (Grafik: Goethe Universitdt Frankfurt am Main/E. Salzmann).

ihrer Spurenelementgehalte und zeichnen sich durch Nickel-Gehalte
aus, die hoher ausfallen als jene der Siegerlander Luppen (Luppe =
Zwischenprodukt der Eisenverhittung). Dies ist mdglicherweise auf
eine Anreicherung wahrend des Schmiedevorgangs zuriickzufihren,
da hierbei weitere Unreinheiten im Metall beseitigt wurden und dies
zu einer weiteren Elementan- bzw. abreicherung fihrte (Abb. 19).
Die Kobalt-Gehalte schwanken ebenfalls recht stark, was vermutlich
ebenso wie bei Nickel prozessbedingt ist. Es lassen sich anhand der
Spurenelemente allein jedoch keine genauen Aussagen zur Proveni-
enz treffen.

An einer der Lanzenspitzen konnte keine Bleiisotopen-Analyse
durchgefihrt werden, da hier zu wenig Blei enthalten war. Somit
bleibt nur das Ergebnis fir die Lanzenspitze 4585/12 (Abb. 20).
Sie liegt im Diagramm im Siegerlénder Feld und kénnte damit aus
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Abb. 20: Blei-Isotopen-Verhdltnisse der beprobten Artefakte der Regionalgruppen
1-4 im Vergleich zu einigen Lagerstétten (Siegerlénder Feld: schwarz gestrichelt).
Lanzenspitze 4585/12 vom Wilzenberg (W2) ist hervorgehoben (Grafik: Goethe
Universitét Frankfurt am Main/E. Salzmann).

Eisen bestehen, welches im Siegerland erzeugt wurde. Jedoch
Uberschneiden sich in diesem Bereich die Werte weiterer Lager-
statten (Erzgebirge, Vogtland und B&hmen), sodass hier Vorsicht
bei der Interpretation geboten ist. Die mitteleuropdischen Mittelge-
birge entstanden in einem recht engen Zeitfenster, wobei Ghnliche
Vererzungsphasen auftraten. Aufgrund dessen ist hier die Varianz
zwischen den Lagerstatten sehr gering und es lasst sich keine ein-
deutige Aussage Uber die Provenienz treffen. Eine weitere Schwie-
rigkeit bei der Interpretation ist die GuBerst geringe Datenlage zu
Bleiisotopen an Eisenerzen anderer Lagerstatten, sodass potentielle
andere Herkunftslagerstatten nicht erfasst sein konnten. Lediglich
ein Ausschlussverfahren kann angewendet werden, daraus ergibt
sich, dass das Wilzenberger Stick nicht aus Eisen von der Schwa-

bischen Alb besteht.
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Abb. 21: 1-5 Eisenzeitliche GefdaBBfragmente der Grabung M. Sénneckens; 6 Lesefund
eines Bodenfragmentes des 9. Jahrhunderts; M. 1:3 (nach Hémberg 1986, Abb. 7-8; LWI-
Archéologie fiir Westfalen/P. Hoberg).

Die tbrigen Funde

Die Ausgrabungen M. Sénneckens in der Nahe der Depotfundstelle
forderten wenige GefaBfragmente zutage, die samtlich handaufge-
baut sowie stark fragmentiert sind (Abb. 21). Es handelt sich hierbei
um kalottenférmige Gefafirander von Schisseln und vermutlich um
steilwandige Topfrander. Ein Topfrand weist eine Fingertupfenzier
auf der Randlippe auf, die aber keine eingegrenzte Datierung der
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Keramik erlaubt, da diese Verzierung seit der spaten Bronzezeit bis
zum Ende der Eisenzeit Anwendung fand.

Bei der Sondierung 1996 im Steinbruch auf der Sudseite der Wallburg
kamen 13 z.T. sehr kleine Bruchsticke von Wandscherben , vorgeschicht-
licher” Machart zutage, dazu ein kleines Randstick einer brdunlichen
Schale mit rundlicher Randlippe, die auBen und innen gegléttet und ver-
mutlich eisenzeitlich ist.

Die Ausgrabung A. H. Schuberts dokumentierte kleinteilige hand-
gemachte Wandscherben aus dem Bereich der Pfostenschlitze, zum
Teil mit Kammstrichverzierung oder verschlackter Wandung, die auf
starke Feuereinwirkung hinweist. Ein Lesefund aus dem Aushub der
Grabung ist eine schwarze Keramikscherbe mit polierter Wandung,
feiner Magerung sowie Spuren der Fertigung auf der langsam rotie-
renden Scheibe. Der starke Fragmentierungsgrad erlaubt leider keine
eindeutige Formansprache. GefaBwandungsverlauf und Rillenverzie-
rung finden jedoch Vergleiche bei FuBschalen des Typs 1 Variante B
bzw. FuBgefaBen Typ 2 Variante A-B nach Florian Schneider in der
benachbarten Hunsrick-Eifel-Kultur. Diese treten dort selten bereits am
Ubergang von Spéthallstatt- und Frishlaténezeit und haufiger in Gra-
bern der Zeitstufe Laténe B auf. Somit bietet diese Scherbe aus dem
Grabungsabraum die Méglichkeit, die Entstehung der Wallburg Wil-
zenberg bereits am Ende der frihen Eisenzeit zu diskutieren, wobei
natirlich auch zu beachten bleibt, dass dieses seltene und in der Re-
gion sicherlich kostbare Gefa3 — abgesehen von siegerlénder Funden

Abb. 22: Mehrseitenan-
sicht des 2013 detek-
tierten Tillenbeils (Foto:
LWI-Archéologie fir
Westfalen/H. Menne).
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liegt uns nahezu keine eisen-
zeitliche Drehscheibenware aus
Sudwestfalen vor — Uber lange
Zeit aufbewahrt worden sein
kénnte und erst viel spater ent-
sorgt wurde. Daher ist sowohl
ein Datierungsansatz fir den
inneren eisenzeitlichen Wall am
Ende der Hallstatizeit als auch
in der Mittellaténezeit mdglich.
Wichtig ist die Scherbe, da sie
wahrscheinlich macht, dass die
Pfostenschlitzmauer deutlich al-
ter als die Waffendeponierung
ist und daher vermutlich zum
Zeitpunkt der Niederlegung
schon eine Ruine war.

Bei der Detektorprospektion
2013 entdeckte Wolfgang Pog-
untke im Annexbereich (Klapp-
tafel [TB]) ein Tillenbeil. Das
279 g schwere Objekt mit lang-

reChteCkiger Tolle ist 10,6cm Abb. 23: Mahlsteinbruchstiick aus Basalt-
lang und an der Schneide maxi- lava  (Folo:  [WI-Archdologie  fir  West-

mal 6,5cm breit. Die Schneide falen/H. Menne).

ist wenig breiter als die Tille.

Eine Ecke der Schneide ist abgebrochen, ansonsten ist die Erhaltung
gut (Abb. 22). Das Tillenbeil datiert in die Eisenzeit mit Tendenz zur
jingeren vorrémischen Eisenzeit.

Eventuell ist auch ein grofles Fragment eines Mahlsteins aus Basalt-
lava, das aus einem Materialentnahmegraben im Siden des kleinen
Befestigungsrings stammt und 1990 vom Grafschafter Lehrer H. Speit
gemeldet wurde, der Eisenzeit zuzurechnen. Offenbar wurde es aber
zerteilt, bzw. zur Zerteilung vorgesehen, wie Rillen und Brechspuren
auf dem Obijekt bezeugen (Abb. 23).
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1982 wurde im Schittungsmaterial des nérdlichen Wallsticks des 8st-
lichen Befestigungsrings neben kleinen und wahrscheinlich rezenten Ei-
senteilen, darunter ein Granatsplitter des Zweiten Weltkriegs, ein grofie-
res Bodenstick eines auf der Drehscheibe gefertigten Wélbwandtopfes
des 7./8. Jahrhunderts n. Chr. entdeckt (vgl. Abb. 21, 6). Das Standbo-
denfragment aus oxidierend gebrannter Irdenware mit Quarzsandmage-
rung weist innen und auBen schwache Drehriefen auf.

Nérdlich und westlich der Wallburg fand Stefan Biller drei neuzeitliche
Schnallen aus Buntmetall und die Detektorprospektion 2013 forderte
groflere Mengen Patronenhilsen und Granatsplitter des Zweiten Welt-
kriegs zutage.

Die Gelandestrukturen

Die anthropogen verursachten bzw. Uberpragten Gel@ndestrukturen
des Wilzenbergs bestehen aus Wallen, Terrassierungen, Béschungen,
Wegen, Materialentnahmebereichen und einem Teich. Daneben fin-
den sich rezente Bauwerke (Klapptafel [1-7]) sowie 20 nicht kartierte
Bildstocke.

Die Gelandestrukturen dehnen sich insgesamt auf einem Gebiet von
ca. 500m x 130m aus und sind der Topografie angepasst. Sie glie-
dern sich in den mittelalterlichen Ringwall [B1] mit drei Durchlassen
[T3-4 u. D4], zwei eisenzeitliche Ringwdlle [B2-3] mit vier Durchlas-
sen [T1-2 u. D2-3 bei B2], einen eisenzeitlichen Annex [B4-5], der
einen Teich einschlieBt, sowie zwei neuzeitliche Steinbriiche [6-9], die
die Wallanlage direkt tangieren. Nérdlich auf3erhalb der Wallanlagen
finden sich weitere Steinbriche [10-12].

Die nachfolgenden Beschreibungen der mittelalterlichen Strukturen fol-
gen der Darstellung Philipp R. Hombergs (1986), die neu gegliedert
und teilweise wortlich Gbernommen wurde. Die Ergebnisse der Detek-
torprospektion, der geophysikalischen Untersuchungen und vor allem
der Ausgrabungen A. H. Schuberts machen es jedoch heute notwen-
dig, die sehr knappen Ausfihrungen P. R. Hdmbergs zu den eisenzeit-
lichen Strukturen zu ergénzen und grundsatzlich neu zu bewerten.
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Abb. 24: Blick von Nordwesten auf das Ostprofil von Schnitt 1 der Grabung Schuberts
2001. Links nahe der Fluchtstange befindet sich die Steinpackung (Foto: LWI-Archéologie
fir Westfalen/B. Schneider).

Die eisenzeitlichen Ringwalle

Eine dltere Wallstruktur wird im Norden, Osten und Siiden vom mit-
telalterlichen Ringwall [B1] Uberlagert. Im Westen ist sie hingegen
noch erhalten und umfasst die gesamte Bergkuppe [B2]. Die urspring-
liche Lange der Befestigung kann auf ca. 1400m geschatzt werden
wobei der langovale Wall ca. é6ha einfasst. Die Innenflache besteht
im Westen aus den Gbrigen Bereichen der Bergkuppe, die eben sind
oder nur ein leichtes bis mittleres Gefdlle aufweisen. Die Gréfle und
das Aussehen des Wallkérpers schwanken oft und stark, da massive
Uberpragungen vor allem infolge von Wallfahrtaktivitaten stattfanden.
Dieser Ringwall ist der am besten archdologisch untersuchte, denn die
Grabungen Stierens, Sdnnekens und Schuberts konzentrierten sich auf
diesen Bereich. Alle archéologischen Untersuchungen wiesen zumin-
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Abb. 25: Blick auf die Front der Pfostenschlitzmauer in Schnitt 2 der Grabung Schu-
berts 2002 mit hervorgehobenen Positionen der Stdnder (Foto: LWL-Archédologie fiir
Westfalen/K. Peters).

dest im hangabgewandten Bereich des Wallkérpers Steinpackungen
auf (Abb. 24, vgl. 7 u. 8 u. 11). Sénnecken bewies eine Befestigungs-
auBenseite mit steingemaverter Verblendung um einen Pfosten, aber die
Grabung war zu kleinflachig, um das Konstruktionsprinzip verstehen zu
kénnen. Die Sondage 1 von A. H. Schubert wurde anscheinend in
einem bereits stark gestdrten Wallbereich angelegt; hier wurde le-
diglich eine Steinpackung unterhalb der Wallkrone angetroffen (vgl.
Abb. 24). Direkt stlich, in Sondage 2, war dagegen die Befunder-
haltung deutlich besser und eine Pfostenschlitzmauer nachweisbar
(Abb. 25). Hierfir waren hélzerne Stander ca. 30cm in den anste-
henden Boden bzw. Fels eingetieft worden. Der Abstand zwischen
den Pfosten betrug ca. 70cm. Der Zwischenraum war sorgféltig mit
einem Trockenmaverwerk ausgefillt, das auf die antike Oberflache
gesetzt war und von dem nur noch wenige Lagen in situ angetroffen
wurden. Die geringe Tiefe der Pfostenldcher lasst vermuten, dass
die Stander zusatzlich Gber Zuganker im rickwdartigen Bereich sta-
bilisiert wurden, wie es beispielsweise auf dem Dinsberg bei Gie-
Ben (Hessen) nachgewiesen wurde. Der Pfostenschlitzmauer war ein
Uber 2m breiter Graben mit muldenférmiger Sohle vorgelagert, der
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Abb. 26: Nordprofil von Schnitt 2 der Grabung Schuberts 2002. — B: Bermenbereich.
- G: verfiillte Grabenstruktur. — M: Steine der vorgeblendeten Trockenmaver. — P: Pfosten-
loch (Vermessung: LWI-Archéologie fiir Westfalen/K. Peters u. B. Schneider; grafische
Umsetzung: LWI-Archéologie fiir Westfalen/E. Cichy).

durch eine Berme 2,5m von der Mauer getrennt war (Abb. 26). Im
Profil von Sondage 2 zeigt sich das Bauwerk als einphasig. Die von
Sénnecken dokumentierte Brandschicht lie3 sich hier, wie auch bei
allen weiteren Untersuchungen nicht nachweisen. Eine Zerstérung der
kompletten Befestigung durch ein Brandereignis ist dementsprechend
eher unwahrscheinlich.

Die Pfostenschlitzmauver [B2] weist zahlreiche Durchgénge auf [T1-2
u. D2-3], von denen einer sicher und die anderen eventuell Tore dar-
stellen. Im Stdwesten befindet sich ein Tangentialtor mit Gberlappenden
Enden [T 1]. Norddstlich gegeniber befindet sich ein Walldurchlass als
einfache und 7 m breite Licke [T2]. Ob es sich bei der Unterbrechung
im Wall an dieser Stelle um einen modernen oder prahistorischen
Durchbruch handelt ist durch die ungenaue Kartierung des 19. Jahr-
hunderts nicht sicher zu entscheiden. Denkbar ist zudem, dass im Osten
[T4], wo heute noch der Durchlass fir FuBganger ist, ein Tor gewesen
sein kénnte.

Pfostenschlitzmauern lassen sich bei den eisenzeitlichen Befestigungen
in der deutschen Mittelgebirgszone vor allem in der Mittellatenezeit
nachweisen. Fir den Bau der Befestigung am Wilzenberg ist daher
auch frihestens dieser Zeithorizont anzunehmen. Die zum Waffende-
pot gefihrte Diskussion (s.0.) lasst offen, ob das Depot innerhalb einer
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Abb. 27: Blick von Siden auf den Wall der zweiten eisenzeitlichen Befestigungsphase
(rechts) sowie den mittelalterlichen Wallkérper (Foto: LWI-Archéologie fir Westfalen/M.
Zeiler).

noch existierenden Befestigung niedergelegt oder in eine bereits ver-
stirzte Wallanlage eingegraben wurde. In ersterem Falle datiert die
Pfostenschlitzmauer in Lt D2 und im zweiten Falle war diese Befestigung
in Lt D2 bereits zerstort. Da auf die Phase der Pfostenschlitzmauer wei-
tere Befestigungsphasen folgen (s. u.), ist es wahrscheinlicher, dass die
Pfostenschlitzmauer vor Lt D errichtet worden war und in Lt D2 nur noch
als Ruine bestand.

Bemerkenswert ist, dass aus der durch die Pfostenschlitzmauer einge-
fassten Innenflache nahezu keine eisenzeitlichen Funde vorliegen. Dies
kann damit zusammenhdngen, dass wenige Siedlungsaktivitaten statt-
fanden, es kann aber auch darin begriindet sein, dass Funde im Innen-
bereich durch Erosion, geringe Bodenbedeckung und massive Eingriffe
bis heute groBtenteils verloren gingen.

Dem Ringwall mit der Pfostenschlitzmauer ist ein zweiter prahistorischer Be-
festigungsabschnitt nordlich vorgelagert [B3], welcher die befestigte Fléche
um 3 ha erweitert. Das ovale Bodendenkmal besteht im Osten (Abb. 27) so-
wie am westlichen Ende aus einer Wallstruktur, ansonsten herrscht eine ein-
fache Gelandekante vor, die durch die Abbdschung des natirlichen Hang-
gefdlles entstand, wie Sondage 4 der Grabung A. H. Schuberts nachwies.
Spuren von Bauwerken waren nicht nachweisbar, was vermutlich aber mit
dem hohen Erosionsgrad an der untersuchten Stelle zusammen hangt. Der
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Abb. 28: Blick von Nordosten auf den Teich (Foto: E. Schubert).

Wall endet im Westen an einem Steilhang und wird sicherlich dort eine
Fortsetzung in einem Zaun gefunden haben, ohne dass die Gelandeober-
flache umgestaltet werden musste. Durchl@sse dieser Befestigungslinie, die
als Tore diskutierbar wéren, liegen nicht vor. Die Detektorprospektion 2013
erbrachte ein Tllenbeil aus der von der Befestigung eingeschlossenen Fla-
che, aber leider fehlen chronologisch aussagekraftigere Funde.

Auf die zweite eisenzeitliche Befestigungsphase folgt eine dritte mit der
Anlage eines Annexes [B4-5], die die umwallte Flache um einen Steil-
hangbereich mit einem Wasseraustritt erweitert. Der Wasseraustritt speist
heute einen saisonal schittenden Bach, dessen Wasser in einem ausge-
dehnten Teich aufgefangen wird (Abb. 28). Die Gelandestrukturen der
eisenzeitlichen Befestigungsabschnitte sind schwer zu erkennen bzw. even-
tuell bereits aberodiert, denn zwei steile Bdschungen zielen klar auf den
Wasseraustritt hin, dort sind aber keine kiinstlichen Geldndestrukturen wie
Walle oder Abbdschungen sichtbar. Vorstellbar ist, dass die eisenzeitlichen
Strukturen im direkten Umfeld des Wasseraustritts beim Bau des Teiches
zerstort wurden. Der Annex bezieht geschickt natirliche Felsen in die
Befestigungslinie mit ein.
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Weder der Teich noch die Befestigungsabschnitte waren Gegenstand
archdologischer Untersuchungen oder sind anhand von Lesefunden
datierbar. Anhaltspunkte zur Datierung des Annexes bieten besser er-
forschte Wallburgen in Hessen, bei denen feststellbar ist, dass ab der
Mittellaténezeit Annexe angelegt wurden, die Wasservorkommen in
eine bereits zuvor befestigte Anlage einbezogen.

Der mittelalterliche Ringwall

Der von der Kapelle kommende Weg fihrt Gber den Kamm auf die
Wallanlage zu und trifft hier auf einen einfachen, beinahe modern an-
mutenden Durchgang [T3]. Betrachtet man aber den gesamten, etwa
220m x 130m groflen Ringwall [B 1], so stellt man fest, dass auch
friher nur hier ein Tor gelegen haben kann, da sich kaum eine andere
Stelle anbietet (Abb. 29), sofern die Anlage im Westen einen Zugang
hatte. Die Schirfungen A. Stierens wiesen an dieser Stelle eine Erdbri-
cke von 4,5m Breite nach, jedoch ist mangels Dokumentation diese
Deutung nicht Gberprifbar.

Der ovale Wall umschlieBBt eine Innenflache von ca. 1,4ha. Er ist an
der Stelle des Tors 2,5 m hoch. Zwischen den beiden Wallképfen wird
man ein ca. 3-4m breites Torhaus vermuten dirfen. Wandert man
diesen Wall entlang, so stellt man Gberall den guten Erhaltungszu-
stand fest. Auffallend sind auch die zahlreichen auf der Wallkrone
liegenden Steine, die nur als Versturz einer im Inneren befindlichen

Abb. 29: Blick von Westen auf das Tor T3 des mittelalterlichen Ringwalls (Foto: LWIL-
Archéologie fiir Westfalen/H. Menne).
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Abb. 30: Blick von Siiden auf den Materialentnahmegraben nérdlich von Durchlass T4
(Foto: LWI-Archéologie fir Westfalen/M. Zeiler).

Steinmaver interpretiert werden kénnen. Die breite, innenliegende
Mulde, der Materialentnahmegraben (Abb. 30), diente zur Gewin-
nung des fir den Wallbau bendtigten Schittungsmaterials. Weiteres
Material stammt zudem aus dem Graben, der vor den westlichen so-
wie dstlichen Wallabschnitten liegt. Auf der Kuppe des Berges befin-
det sich neben dem Aussichtsturm [6] ein Brunnen [/] unbekannter
Zeitstellung (Abb. 31). Bei den im Bereich der Kuppe befindlichen

Abb. 31: Brunnen unbe-
kannter Zeitstellung (Foto:
LWIL-Archdologie fir
Westfalen/M. Zeiler).
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Abb. 32: Nérdliches Ende des Steinbruchs 1925 mit angeschnittenem mittelalterlichem
Ringwall (Foto: Altertumskommission fir Westfalen/A. Stieren).

flachen Mulden handelt es sich nicht um Keller oder Hausreste, wie
die bereits erwdhnten Altgrabungen nachwiesen. Der Wall ist im Sud-
westen durch Steinbrucharbeiten [8-9] teilweise abgebaut worden
(Abb. 32) und ein moderner Weg [D4] durch- bzw. iGberquert den
Wall im Norden. Unklar ist, ob der dritte Durchlass im Sidosten [T4]
infolge spaterer WegebaumaBBnahmen entstand oder ein origindrer
Torstandort ist (Abb. 33).

Die geophysikalischen Untersuchungen innerhalb der Befestigung be-
standen aus einer geomagnetischen [E] sowie geoelektrischen [G1-2]
Prospektion. Es fanden sich keine Indizien auf Baubefunde, allenfalls
kdnnten als Hohlformen gedeutete Anomalien anthropogenen Ur-
sprungs sein.

Einen Hinweis auf das Alter des mittelalterlichen Befestigungsbestand-
teils liefert ein Fund, der 1982 im Schittungsmaterial des nérdlichen

40



Abb. 33: Blick von Nordwesten auf den Walldurchlass T4 des mittelalterlichen Ringwalls
(Foto: LWI-Archdologie fiir Westfalen/H. Menne).

Wallsticks entdeckt wurde. Es handelt sich um das gréBere Bodenstick
eines Walbwandtopfes, welches wohl in das 7., vielleicht noch an den
Anfang des 8. Jahrhunderts datiert werden kann (vgl. Abb. 21,6). Lei-
der fehlen aber bislang noch grundlegende Informationen zur Anlage
wie zu Datierung, Dauer und Innenstrukturen. Auch die Zahl und das
Aussehen der Tore sowie der Aufbau der Befestigung sind unbekannt.
Daher ist eine Bewertung und eine funktionelle Ansprache der mittelal-
terlichen Anlage derzeit nicht maglich.

Zusammenfassung

Die Befestigungsanlagen auf dem Wilzenberg geben uns immer noch
viele Ratsel auf. Die dort heute noch erkennbaren Wall- und Graben-
strukturen gehéren zu mindestens zwei zeitlich unterscheidbaren Befes-
tigungsperioden, dariber hinaus gab es noch weitere Ausbauphasen
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und Nutzungsperioden, die zeitlich nicht sicher zu fixieren sind. Bis-
lang lassen sich die dltesten Befestigungsreste in die spate Eisenzeit
datieren (4. Jahrhundert v. Chr. bis Christi Geburt), in der eine Pfosten-
schlitzmaver als Annéherungshindernis wohl die gesamte Bergkuppe
einschloss. Erweiterungen dieser Anlage, wohl vermutlich noch in der
Eisenzeit angelegt, umfassten Bereiche im Norden und Nordwesten und
bezogen eine Quelle mit ein. Vermutlich erst nach der Aufgabe der
Befestigung wurde das Waffendepot versteckt.

Eventuell bereits im 7./8. Jahrhundert n. Chr. wurde der Ostteil der
Kuppe erneut durch einen Ringwall befestigt. Funktion und Nutzungs-
zeitraum der mittelalterlichen Anlage sind bis heute unbekannt.

Es bleibt zu wiinschen, dass zukinftig groB3flachige Grabungen in den
umwallten Flachen sowie neue Wallschnitte umgesetzt werden kdnnen.
Zudem kann die Funktion der Wallburg(en) nur verstanden werden,
wenn ihr Siedlungsumfeld bekannt wird, das aber im Falle der Eisenzeit
heute noch véllig im Dunklen liegt.
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Wallburg Wilzenberg bei Grafschaft-Schmallenberg, Hochsauerlandkreis (Grafik: LWL-Archdologie fir Westfalen/M. Zeiler auf Grundlage DGM1 NRW sowie Hémberg 1986, Abb. 2 mit Ergénzungen).
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